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1 Forord  
Dette projekt er blevet til i samarbejde med Foreningen Far til Støtte for Børn og Forældre 
(Forening Far1), der er en landsdækkende medlemsforening. Foreningen arbejder ud fra en 
overbevisning om: ”[…] at børn har ret til begge forældres kærlighed, omsorg og beskyttelse – 
også når forældrene ikke bor sammen” (Foreningen Far 15.10.07). Foreningen tilbyder blandt andet 
rådgivning til forældre om forældremyndigheds- og samværsområdet samt om forældresamarbejde 
med fokus på barnet2. Arbejdet som rådgiver er frivilligt og ulønnet, og rådgiverne har modtaget et 
kursus samt siddet føl hos de erfarne rådgivere. Foreningen har derved tæt kontakt til personer, der 
kommer i kontakt med systemet på grund af problemer – dog særligt fædre (Riis 2007). 
Samarbejdet mellem Foreningen Far og forfatterne til denne rapport blev skabt gennem RUC’s 
videnskabsbutik (Bilag A). Foreningen udtrykte i det første samarbejdsmøde, at ønsket var at få en 
mere videnskabelig belysning af feltet omkring Forældreansvarsloven, da der eksisterede mange 
bekymringer og forestillinger om, hvad loven ville betyde for de implicerede. Her kan blandt andet 
nævnes, at loven påbyder i højere grad end tidligere, at børn inddrages direkte i sagerne ved 
høringer. Foreningen Far har udtrykt bekymring om, at det kan føre til, at barnet er påvirket af 
forældrene og kan blive ansvarliggjort i forhold til resultatet af sagen. Det er blandt andet et aspekt 
vi vil forsøge at undersøge. 
Foreningen Far har kunnet påpege en række problematikker i feltet og være behjælpelig med at 
videregive deres viden. Dog ønsker vi at holde vores rapport så neutral som muligt, hvorved menes 
at vi vil forsøge at tage højde for fordomme og forforståelser ved at lade disse udfordre af feltet. 
Herunder har vi forsøgt at være kritiske overfor perspektiver fra teori og empiri ved at søge at finde 
kilder fra ’den anden side’ til at nuancere billedet. 
                                                
1 Fremover vil vi i rapporten kalde foreningen for blot ’Foreningen Far’ 
2 Vi har valgt at skrive ’barnet’ i rapporten, men dette er en sproglig forenkling, der har til hensigt at mindske forvirring 
for læseren. Gennemgående i rapporten er der ingen forskel på, hvorvidt der er tale om et eller flere børn. Undtaget 
herfra er dog udsagn fra kilder, der kan have belæg for at fremhæve en forskel ved dette. I disse tilfælde vil vi 
selvfølgelig videreføre skellet mellem ental og flertal. 
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1.1 Problemfelt 
Der har i flere år lydt en kritisk debat, der går på, at Lov om forældremyndighed og samvær fra 
1995 er forældet på en række områder3. Noget af kritikken har gået på, at der i højere grad skal 
tages udgangspunkt i barnet og ikke forældrenes behov. Her er det især blevet kritiseret, at reglerne 
om forældremyndighed ikke sikrer barnet et ligeværdigt samvær med begge forældre. Dette 
understreges blandt andet af tidligere sager, der kom til domstolene, og som ikke kunne 
imødekomme at dømme til eksempelvis fortsat fælles forældremyndighed, men var nødsaget til at 
dømme forældremyndighed til kun den ene forældre. En dom der ofte gik til moderens fordel, 
selvom fædre kunne være fuldt ud egnede til at tage sig af deres børn (Bemærkningerne til 
Forældreansvarsloven 2007:5)4. I sammenhæng med dette har kritikken gået på, at barnets ret til et 
ligeligt samvær med begge forældre ikke kunne imødekommes på grund af den fastlåshed, der var i 
lovgivningen, hvor der herskede en fast løsningsmodel på fx samvær, der typisk hed hver anden 
weekend og en hverdag i modsatte uge. På samme tid har det på en række områder i 
bestemmelserne om samværschikane vist sig, at disse ikke er til hindring for: ”[…] at en forælder 
kan opleve uberettiget at blive afskåret fra at have kontakt med barnet” (Bemærkningerne til 
Forældreansvarsloven 2007:5).  
Forældreansvarsloven sætter barnet endnu mere i centrum ved fx at ophæve aldersgrænsen på 12 år 
for, hvornår børn har ret til at blive hørt. Selvom det har været praksis længe, at børn under 12 år 
blev hørt, tydeliggøres dette i den nye lov ved, at: ”[…] alle børn har ret til at blive hørt, 
medmindre de ikke har den nødvendige modenhed hertil” (Bemærkningerne til 
Forældreansvarsloven 2007:5). Det understreges i bemærkningerne, at myndighederne generelt ikke 
har taget højde nok for børneperspektivet, hvorfor dette er blevet skrevet mere frem i de nye 
lovregler (Bemærkningerne til Forældreansvarsloven 2007:5). 
Som et svar på kritikken blev der i marts 2005 nedsat et Udvalg om Forældremyndighed og 
samvær5, der mundede ud i betænkningen om Barnets perspektiv i 2006 (Familiestyrelsen C 
                                                
3 Se fx Aktuelt 18. december 1997 side 2 eller Berlingske Tidende 1. marts 2000 1. sektion side 20 
4
 Dette understreges yderligere af Mai Heide Ottesen, der påpeger. at det oftest er sådan, at kvinden får 
forældremyndigheden over barnet i tilfælde af skilsmisse, og når forældre går fra hinanden er det i 9 ud af 10 tilfælde 
moren, der bliver omsorgsperson (Heide Ottosen:2002:4) 
5 Udvalget bestod af en formand (højesteretsdommer Per Walsøe) og 14 andre medlemmer, udpeget som repræsentanter 
for Den Danske Dommerforening, Dansk Psykologforening, Børnerådet, Advokatrådet, Foreningen af Statsamtmænd, 
Foreningen af offentlige chefer i statsamterne og Foreningen af Statsamtsjurister i forening, Foreningen Far, Børns 
Vilkår, Justitsministeriet, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, Familiestyrelsen, Mødrehjælpen, samt en 
børnesagkyndig forsker og en ekstern juridisk ekspert (Bemærkningerne til Forældreansvarsloven 2007:6) 
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04.12.07). Derefter fremsatte familie- og forbrugerministeren6 et lovforslag om 
Forældreanvarsloven, der videre blev behandlet af 3 omgange af et politisk udvalg. Loven trådte 
endelig i kraft d. 1. oktober 2007 og erstattede den gamle Lov om forældremyndighed og samvær. 
Familiestyrelsen opridser Forældreansvarslovens hovedpunkter som følgende: Retten kan nu 
dømme til fælles forældremyndighed, som kun kan ophæves ved tungtvejende grunde. Barnets 
perspektiv skal inddrages i alle sager om forældremyndighed, samvær og bopæl, hvilket både kan 
ske ved samtaler eller ved børnesagkyndige undersøgelser. Det er endvidere blevet muligt nu at 
fastsætte deleordninger, således at barnet kan være lige meget hos hver forælder. Forældrene er i 
denne forbindelse blevet tillagt ansvaret for, at dette samvær fungerer, idet begge parter skal deles 
om både den praktiske og økonomiske del af transporten.  Endvidere kan forældre, der ikke har haft 
del i forældremyndigheden før lovændringen, få genoptaget deres sager. Som følge af 
strukturreformen skal sagerne starte i statsforvaltningerne for at hindre, at sager om uenighed om 
forældremyndighed går direkte til retten. I stedet skal der nu i højere grad lægges vægt på redskaber 
i statsforvaltningen såsom konfliktmægling og rådgivning, der kan føre til forlig, og dermed bliver 
princippet om forældrenes samarbejde styrket i forhold til tidligere (Familiestyrelsen D 12.12.07).  
Det er interessant, at Forældreansvarsloven på en række punkter går mod betænkningen Barnets 
perspektiv, der fx anbefaler, at dommeren peger på elementer i bevisførelser, der kan understøtte en 
dom til fælles forældremyndighed mod den ene forældres vilje (Familiestyrelsen C 04.12.07). I 
loven er dette i stedet blevet udtrykt som, at der skal foreligge tungtvejende grunde for at ophæve en 
fælles forældremyndighed (Forældreansvarsloven § 11). Dermed har politikerne valgt at gøre den 
fælles forældremyndighed til nærmere at være normen modsat betænkningens anbefalinger om, at 
det skulle være undtagelsen.  
Forældreansvarsloven kan ses som et brud med den hidtidige praksis og et forsøg på at sætte nye 
politiske idealer for feltet. Loven er blevet støttet op om af et enigt folketing (Folketing B 
13.11.07), hvorfor den kan tolkes som udtryk for en fælles forståelse af familiemønstrene i dag. 
Dette kan tydes som om, at politikerne i deres definition af det normative grundlag for 
lovændringen vægter deres egne oplevelser og erfaringer med ændringer i familiemønstrene højere 
end udvalgets udtalelser. Ud fra vedtagelsen af Forældreansvarsloven må det således antages, at 
                                                
6 Familie- og Forbrugerministeriet er i forbindelse med den ny regering blevet nedlagt, og familieområdet er lagt under 
det nye Velfærdsministerium. 
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politikkerne implicit mener, at forældre kan samarbejde, og hvis de ikke kan, må de søge hjælp hos 
det offentlige i statsforvaltningerne.  
Den fælles forældremyndighed, som er Forældreansvarslovens udgangspunkt og det dertilhørende 
aspekt om at kunne samarbejde, er blevet beklaget fra en række aktører. Karen Hallberg, 
landsforkvinde i Dansk Kvindesamfund, finder det eksempelvis beklageligt, at politikerne ikke har 
taget tilstrækkelig højde for de mest konfliktfyldte sager, selvom der kun eksisterer et mindretal af 
disse. Hun understreger således, at det: ”[…] i disse højkonfliktfyldte sager er […] utopi at tro, at en 
mor og en far uden videre kan løse deres uenigheder om barnet” (Moustgaard 2007:4). Denne 
holdning tilsluttes også af Peter Albæk, som er formand for Børns Vilkår. Ifølge ham er loven lavet 
for den ressourcestærke middelklasse i Danmark, som netop godt kan udarbejde løsninger i 
fællesskab (Moustgaard 2007:6). Men i det øjeblik der dømmes til tvungen forældremyndighed, 
fastholdes nogle mennesker også i en konflikt, der i sidste ende går ud over børnene. Peter Albæk 
konstaterer: ”Fordi mange konflikter er sociale problemstillinger, gør man virkelig børnene en 
bjørnetjeneste, når man forsøger at tvinge nogle forældre til et fælles ansvar dér, hvor det er 
håbløst” (Moustgaard 2007:7). Det er derfor interessant, hvordan loven udmønter sig i praksis i 
statsforvaltningernes håndtering af sagerne. 
Forældreansvarsloven er ikke bare en ny lov i rækken, den er et produkt af den særlige tid, vi lever 
i. Professor Peter Høilund fra institut for Samfund og Globalisering på Roskilde universitetscenter 
skriver, at efter særligt den amerikanske uafhængighedserklæring og den franske revolution blev 
menneskerettigheder pludselig central i lovgivning (Høilund et al 2007:19), hvorefter borgerne har 
kunne forvente og forlange visse rettigheder fra staten og samfundet. Pligten er derimod udtryk for 
det, som samfundet kan forlange af borgerne til gengæld for at gøre krav på en række opfyldte 
rettigheder. I Forældreansvarsloven ses dette ved, at børnene har fået tildelt en række rettigheder fx 
retten til at have samvær med begge sine forældre, mens forældrene er blevet pålagt pligten til at 
tage ansvar for, at barnet har dette samvær med begge parter (Forældreansvarsloven 13.11.07). 
Denne udvikling indikerer et skridt hen imod, at barnets rettigheder sættes i centrum, mens 
forældrenes sættes i baggrunden.  
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Love er også influeret af det samfund, de udformes i. Høilund betegner det nuværende samfund 
som postmoderne7, der er karakteriseret ved fragmentering og normpluralisme (Høilund 2000:52-
54). Denne samfundsstruktur betyder, at det ikke længere kan tages for givet, at der er 
overensstemmelse mellem politikernes ønske og mål for en lovgivning og fx sagsbehandlernes 
praksis. Den ændrede samfundsstruktur betyder, at der ikke eksisterer en entydig sammenhæng 
mellem magten hos politikerne og deres intentioner bag en lov, og den måde de praktiseres af 
sagsbehandlerne og i sidste ende modtages af de enkelte aktører. Det er derfor heller ikke sikkert, at 
Forældreansvarsloven vil føre til den ønskede effekt hos familierne. Det er dermed blevet meget 
væsentlig, hvordan de forskellige niveauer spiller sammen, og hvilken praksis der gør sig gældende. 
Vi ser således Forældreansvarsloven, som indbundet i en kontekst, hvor de politiske idealer bag den 
ikke nødvendigvis bliver afspejlet i den efterfølgende praksis som følge af de postmoderne 
processer. 
1.2 Problemformulering 
Ud fra overstående har vi valgt følgende problemformulering: 
Hvorfor kan der forekomme uoverensstemmelser mellem de politiske idealer i 
Forældreansvarsloven og den sociale praksis?   
1.3 Begrebsafklaring  
De politiske idealer: Politikernes idealer bliver i rapporten udtrykt via diverse skriftlige og 
mundtlige udtalelser, der omhandler de politiske mål og ønsker, hvilket også vil blive omtalt som 
lovens normative grundlag. Disse udtalelser ser vi som influeret af konteksten herunder 
familiemønstre. 
Forældreansvarslov: Gældende lovgivning der udtrykker den bindende del af den politisk fastsatte 
ramme for den offentlige håndtering af sager vedrørende forældremyndighed. 
Social praksis: Består i denne rapport af familien udtrykt ved overordnede tendenser angivet af 
teoretikere samt den juridiske profession repræsenteret af interview med fire sagsbehandlere i 
Region Hovedstad. 
                                                
7 Vi går ikke ind i diskussionen om, hvorvidt vi befinder os i et senmoderne eller postmoderne samfund, men ser 
udelukkende på de postmoderne processer, der gør sig gældende i begge samfundsstrukturer (jf. afsnit 4 Teori). 
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Uoverensstemmelse: Det misforhold der kan være mellem Forældreansvarslovens intentioner og 
den sociale praksis. Herunder vægtes særligt uoverensstemmelse som følge af postmoderne 
processer.  
Arbejdsspørgsmål: 
Hvordan kommer det normative grundlag til udtryk i Forældreansvarsloven? 
Hvordan danner Forældreansvarsloven en ramme for den sociale praksis hos sagsbehandlerne i 
Region Hovedstad? 
Hvilken respons er der kommet fra familieperspektivet i forhold til Forældreansvarsloven? 
2 Metode 
I dette afsnit vil vi redegøre for de valg, vi har truffet i henhold til rapporten. Herunder er målet at 
tydeliggøre vores arbejdsgang, så at læseren har mulighed for kritisk at forholde sig til de endelige 
resultaters saglighed. Vi afdækker vores samarbejde med Foreningen Far, vores 
videnskabsteoretiske tilgang, vores anvendte empiri, de anvendte teoretikere og til sidst vores 
rapportdesign. 
2.1 Et projekt fra videnskabsbutikken og et samarbejde med Foreningen Far 
Vi har bevidst valgt at arbejde med et projekt, der er hentet fra RUC’s videnskabsbutik8, idet vi 
synes, at det kunne være givende at arbejde med en problemstilling, der er udpeget af aktører i 
feltet. Desuden er dette med til at sikre rapportens aktualitet og anvendelse, idet efterspørgslen 
allerede er udtrykt her. Vi søger derfor at skabe så virkelighedsnære diskussioner som muligt, 
hvorved den endelige konklusion kan blive til et redskab, som Foreningen Far og andre 
interessenter kan tage med i deres videre arbejde i feltet.  
I vores metodiske tilgang til projektet har vi måtte forholde os til det faktum, at vi har valg et 
projekt fra Videnskabsbutikken, da det har en række konsekvenser i forhold til vores forforståelser i 
feltet. Foreningen Far udtrykte ved det første samarbejdsmøde et ønske om at få en større 
videnskabelig dokumenteret belysning af feltet, da de har oplevet, at mange argumenter er baseret 
                                                
8 ”[…] kontakten mellem studerende og virksomheder, organisationer, foreninger, amter og kommuner. Hensigten er, at 
Videnskabsbutikken skal være brobygger mellem universitetet og ’verden udenfor’” (Videnskabsbutikkens hjemmeside 
16.10.07). 
Jens Norre, Josephine N. Svensson, Julia W. Dallerup & Line Askgaard 
Forældreansvarsloven 
- normativt grundlag og forvaltningspraksis i en postmoderne kontekst - 
 - 9 - 
på løse grundlag og personlige fordomme. Dette har medført, at foreningen kan siges at have 
udpeget Forældreanvarsloven som problemfelt, mens vi uafhængigt har besluttet vinklingen.  
Med samarbejdet har vi fået en kontaktperson i foreningen, der fungerer som gatekeeper til feltet. 
Dette har blandt andet betydet, at vi har fået mulighed for at deltage som observatører til forskellige 
arrangementer, hvor loven var på dagsordenen (Foreningen Far 2007, Riis et al 2007, Riis 2007). På 
denne måde kan vi ikke fuldstændigt frasige os at være uden påvirkning fra foreningen, idet disse 
arrangementer selvsagt har fremhævet visse perspektiver ved feltet. Omvendt har vi dog hele tiden 
forsøgt at holde os kritiske overfor dette faktum og inddrager naturligvis også kilder, vi er stødt på 
uden for konteksten Foreningen Far for at sikre en bredere analyse af feltet. Det har omvendt været 
en stor hjælp at kunne bruge foreningen til at se, hvor problematikkerne i feltet befinder sig, da vi 
som udenforstående ser dette på en anden måde end de direkte involverede.  
2.2 Videnskabsteori  
Vi befinder hos inden for de komplekse idealismer, der: ”[…] i større eller mindre grad har det 
som bestræbelse at ophæve modsætningen mellem subjekt og objekt, og som antager, at det 
samfund, vi beskæftiger os med, består af et væv af tænkning og materialitet” (Fuglsang et al 
2005:37). Dermed har vi en opfattelse af, at vi bevæger os ind i et problemfelt omgærdet af en 
række forforståelser, hvilket vil præge rapportens udformning. Endvidere kan det siges, at vi lægger 
os under konstruktivistiske videnskabsteorier med en antagelse af: ”[…] at samfundsmæssige 
fænomener bliver til og forandres via historiske og sociale processer, hvorfor de også kan 
forandres af menneskers handlinger” (Fuglsang et al 2005:39). Vi ser altså fx definitionen af 
forældreskab og barnets tarv som sociale konstruktioner, og at alle i feltet ligger under for en 
diskurs, hvad enten de er uenige i lovens udformning og forsøger at ændre den eller er enige og 
forsøger at styrke den. Dette gælder både aktørerne, brugerne og vores egen forståelse af forskellige 
centrale begreber. Vi forsøger i dette projekt at tydeliggøre, hvilke sociale konstruktioner der sættes 
i spil, da vi mener, at dette kan være med til at belyse problematikkerne, der samtidigt omgiver 
feltet. 
Vores problemformulering åbner op for en diskussion af, hvilken type svar vi overhovedet har 
mulighed for at give, og hvorledes de kan betragtes som valide. Den nye viden, vi kan tilvejebringe 
her i rapporten, har ikke til formål at udsige nogen universel sandhed om Forældreansvarsloven. 
Der kan endvidere argumenteres imod vores udvælgelse af fokuspunkter i forhold til lovteksterne 
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og ligeledes vores tolkninger af disse. Herunder afgrænser vi os også klart fra en række 
problemstillinger, som vi har skønnet er vores fokus uvedkommende på grund af den begrænsede 
mængde ressourcer og kravene til projektets omfang. Som eksempel på dette kan nævnes kapitlet 
om arbejdsaftaler i Forældreansvarsloven (Forældreansvarsloven kap. 7), hvor der ikke er sket en 
ændring i forhold til Lov om forældremyndighed og samvær (Lov om forældremyndighed og 
samvær kap 3), da det er mindre sigende om de nye intentioner i loven. Endvidere ligger projektets 
problemstillinger vægt på et makro- og mesoniveau, da det har været et studiemæssigt krav for dette 
semester. Derfor er der naturligvis paragraffer i lovgivningen og sider af debatten, vi ikke har 
fundet relevante, da det har lagt op til et mikroperspektiv.  
Tilgang til feltet 
Vi har valgt ikke at bruge én overordnet teori som grundpillen i vores rapport, men i stedet at lade 
empirien styre. På denne måde har vi ladet os inspirerer af induktivistiske strategier, men bevæger 
os videre til abduktion, da vi forsøger at lave: ”[…] et kvalitativt spring fra dataerne til det 
bestemmende princip, der kan forklare dataernes struktur og korrelationer” (Bitsch 2003:151). Vi 
har således på baggrund af empirien valgt at inddrage tre teorier, der er kontekstnære og bruger 
disse til at uddybe og udfolde de empiriske fund.  Vi bruger også i et mindre omfang andre 
teoretikere til kort at skitsere feltet. Derved forsøger vi at få empiri og teori til at spille sammen og 
udfolde hinanden. Begrænsningen ved vores rapport er, at den kun kan ses som én tolkning, én 
vinkling, ét perspektiv. Dermed ikke sagt, at det er uvæsentlige pointer, der forekommer i 
rapporten, men at de ikke kan siges at være alment gyldige eller udtømmende. 
Vi lægger en kritisk vinkling på implementeringen af loven. Dette skal ikke ses som en kritik af 
selve loven, men som et forsøg på at opridse problematikker, der dernæst kan søges løst. Dette sker 
ud fra en forståelse, hvor vi ser lovgivning som udtryk for et politisk ideal, mens sagsbehandlerne 
og familierne står for den praktiske udfoldelse af loven. 
Forforståelser 
Vi har i forbindelse med vores kendskab til feltet blevet udfordret i en række af vores forforståelser. 
Det gælder dels de fordomme, vi har haft omkring feltet på en række punkter, som er blevet 
udfordret jo mere indsigt og viden, vi har opnået som følge af blandt andet vores interviews. Disse 
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forforståelser vil vi forsøge at klargøre, så det bliver tydeligt for læseren, med hvilket blik og 
perspektiv vi anskuer feltet og dermed grundlaget for rapportens udformning.  
Vi har i forbindelse med projektets opstart haft en forforståelse af, at Forældreansvarsloven ville 
spille ind på ligestilling, idet den åbner op for, at mænd i højere grad end tidligere får mulighed for 
at få del i forældremyndigheden og mere samvær. Vi har som følge af vores kendskab til feltet 
fundet ud af, at ligestillingen både kan fremstå som symbolsk og reel. Dermed er det ikke entydigt, 
hvordan Forældreansvarsloven vil spille ind på ligestillingen. 
Derudover havde vi et billede af, at højkonfliktsfamilierne bestod af en særlig gruppe af 
ressourcesvage, der ville blive fanget af loven og tvunget til at have fælles forældremyndighed. Med 
ressourcesvage tænkte vi såvel økonomiske forhold som andre sociale belastningsforhold som fx 
misbrugsproblemer. Vi har gennem projektet fået et mere nuanceret billede af, hvem der udgør 
højkonfliktsfamilierne, samt af at loven ikke nødvendigvis ’rammer’ disse grupper. Endvidere er vi 
blevet beviste om, at forældre ikke kan tvinges til fælles forældremyndighed, da mindst en af 
forældrene skal ønske at dele forældremyndigheden.  
Vores første indtryk af høringerne af børn var kritisk, da vores viden tog udgangspunkt i møder hos 
Foreningen Far, og disse udtrykte bekymring for ophævelsen af aldersgrænsen og den højere 
vægtning af høring. I projektforløbet er denne forforståelse blevet udfordret, hvorfor vi har fået en 
mere nuanceret opfattelse af, hvorvidt høringer nødvendigvis er skadelige eller kan foregå skånsomt 
ved kompetente fagfolk.  
2.3 Empiri 
Den nye Forældreansvarslov må betragtes som omdrejningspunktet for projektet, men på grund af 
dens nylige ikrafttrædelse er meget af den gamle litteratur blevet delvist forældet, og vi ser i denne 
sammenhæng vores projekt som et skridt på vejen til at afdække nogle af de problematikker og 
muligheder, der skabes ved lovændringen. Vores fokus er ikke på, hvorvidt loven er god eller 
dårlig, men mere i hvilken kontekst den kommer til udtryk og spiller ind, og hvilke konsekvenser 
den kan have. Familiestyrelsen har fremhævet ni hovedpunkter for den nye Forældreansvarslov. Vi 
ser disse punkter som udtryk for de værdier, som politikerne ønsker at fremme i samfundet med 
Forældreansvarsloven: 
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• Retten kan dømme til fælles forældremyndighed. Ny sag om forældremyndighed. 
• Inddragelse af barnet 
• Samvær er et fælles ansvar  
• Deleordninger  
• Ret til at blive orienteret 
• Flytning skal varsles  
• Samvær med andre  
• Samarbejdschikane  
• Faderskab  
(Familiestyrelsen D 04.12.07).  
Vi har valgt at lade os inspirere af disse ni hovedpunkter, men vi har ikke fulgt dem stringent eller 
vægtet dem lige meget i analysen. Det skyldes, at vi har ladet al vores empiri strukturere rapporten. 
Den samlede empiri består af lovtekster, vejledninger, det politiske udvalg og de dertilhørende tre 
behandlinger af loven samt interviews. Tilsammen udgør de rammerne for, hvilke dele af loven der 
vægtes.  
Lovteksterne og Vejledningerne 
Vi har valgt at se på både de konkrete lovtekster til henholdsvis den forhenværende Lov om 
forældremyndighed og Samvær og den nuværende Forældreansvarslov. Disse tekster er de 
bindende retskilder, der kort og overskueligt redegør for paragrafferne i loven. De har været 
udgangspunktet for rapporten. Endvidere har vi læst de to vejledninger til Forældreansvarsloven, 
det drejer sig om Vejledning om Forældremyndighed og Barnets bopæl og Vejledning om Samvær. 
Vejledningerne, der er udformet af Familiestyrelsen (Bilag D:12). Dette er vejledende og ikke 
bindende tekster, som fx sagsbehandlerne kan støtte sig til i deres arbejde. Dermed kan 
vejledningerne ses som en ’officiel’ tolkning af loven, der et stykke hen ad vejen spiller ind på 
udformningen af den kommende praksis. Vejledningerne anvendes både i analysen til at understøtte 
pointer, der er fremkommet af interviewene, ligesom de anvendes til at udfolde den formelle 
lovtekst. Det ville have været meget relevant at se på domspraksis, men dette er stadig under 
udarbejdelse af Familiestyrelsen på grund af det lave antal af sager, der har været igennem 
systemet. 
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Folketingets tre behandlinger af loven 
Folketinget gennemgik tre behandlinger af loven, hvor det stående politiske udvalg9 var 
hovedkræfterne. Dette arbejde vil i analysen anvendes til at indfange, hvilke bevæggrunde der 
officielt har ligget bag initiativet til en ny lovgivning på familieområdet, og hvordan det direkte kan 
identificeres i Forældreansvarsloven. Behandlingerne af loven vil således indikere, hvilke normative 
rammer og herskende opfattelser af familiemønstre, der eksisterer blandt politikkerne i dag. 
Interviewene 
I vores projektarbejde er vi blevet opmærksomme på, at de normative elementer i lovgivningen ikke 
per automatik implementeres i den sociale praksis. Dette er blevet et omdrejningspunkt for vores 
rapport og dermed også hovedmotivationen for vores empiri. For at belyse dette punkt nærmere 
valgte vi at udføre en række kvalitative interviews med sagsbehandlere, der sidder med sager, som 
er omfattet af Forældreansvarsloven, og dermed kan ses som den udøvende part i forhold til 
implementeringen. Valget af kvalitative interviews skyldes, at vi ønskede at gøre informanterne til 
”medskabere” af interviewet, der kunne præge indholdet. 
Vi har valgt at afgrænse os til geografisk at arbejde med sagsbehandlere fra Statsforvaltningen 
Hovedstad, da det er det mest praktiske, idet det ligger tættest på både vores egen geografiske 
placering, men også den afdeling af Foreningen Far, som vi har kontakt med. Vi er opmærksomme 
på, at vi dermed afskærer os fra at kunne sige noget generelt om den landsdækkende 
sagsbehandling.  
Vi mener, at det ville have været interessant at supplere yderligere med interview af 
børnesagkyndige og dommere, der repræsenterer hver deres form for specialviden og autoritet 
indenfor overlappende felter. Vi har af ressourcemæssige årsager måtte afskære os fra dette, men 
også fordi det ville være supplerende frem for essentielt for problemstillingen. Desuden har vi fået 
et indblik i det tværfaglige samarbejde gennem interviewene med sagsbehandlerne og et oplæg fra 
en dommer i forbindelse med et arrangement hos Foreningen Far.  
                                                
9 Det politiske udvalg ved 1. behandling: 
Første næstformand (Svend Auken), Inger Beinov Støjberg (V), Lissa Mathiasen (S), Martin Henriksen (DF), Per Ørum 
Jørgensen (KF), Lone Dybkjær (RV), Anne Baastrup (SF), Frank Aaen (EL) (i stedet for Line Barfod), Familie- og 
forbrugerministeren (Carina Christensen) 
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De fire sagsbehandlere 
I alt har vi foretaget fire interviews med sagsbehandlere, der alle havde en juridisk uddannelse. Vi 
sørgede for at få en ligelig fordeling af kønnene, hvorfor vi interviewede to mænd og to kvinder. Vi 
mente, at kønnet kunne vise sig i informanternes opfattelse af loven fx ved, at de var mere eller 
mindre sympatiserende med den ene part. I arbejdet med analysen af interviewene fandt vi dog ikke 
nogen kønsmæssig deling i holdningerne, hvorfor vi har valgt ikke at angive informanternes køn, 
når disse citeres. Ligeledes er interviewene anonymiseret, da vi ikke var interesseret i at fremstille 
de private personer men en offentlig instans’ medarbejdere. Vi benævner således sagsbehandlerne 
X, Y, Z og W, hvilket svarer til den rækkefølge, de blev interviewet i. Yderligere kan visheden om 
en anonymisering være med til at skabe et rum, hvor fx kritik har lettere ved at blive udtrykt. Dette 
søgte vi at styrke ved at interviewe sagsbehandlerne enkeltvis. 
I interviewene benyttede vi os af en løs struktureret interviewguide udformet specielt til hvert enkelt 
interview med åbne spørgsmål iblandet enkelte konkret afklarende. Dette skete for at få interviewet 
til mere at tage form som en samtale formet af informanterne, hvor deres værdier og holdninger 
kunne skinne igennem frem for vores egne forforståelser. Samtidigt brugte vi interviewene som en 
mulighed for at få konkret information i forhold til projektet. Vi deltog to personer til hvert 
interview, hvor den ene havde rollen som interviewer, mens den anden var observatør. Dette skete 
for det første, for at informanten ikke skulle overrumples af spørgsmål fra flere fronter, men også 
for at sikre at flest mulige relevante vinkler blev afdækket, da observatøren kunne spørge mere 
specifikt ind, hvis intervieweren havde overset aspekter i interviewet. 
Interviewguiderne var formet ud fra den viden, vi havde om feltet fra både litteratur herunder 
særligt loven, samt viden tilegnet i forbindelse med møderne i Foreningen Far.  Vi valgte at sprede 
interviewene ud tidsmæssigt, således at viden fremkommet i de første interview kunne blive 
indarbejdet i de næste, hvilket fremgår ved ændringerne i interviewguiderne (Bilag B1, C1, D1, 
E1). Dette var med til at fremme, at vi fik trukket så mange nuancer som muligt ud af 
interviewpersonerne og eventuelt påpege de forskelle, der måtte være fra sagsbehandler til 
sagsbehandler i deres tilgang til at forvalte loven.  
Vi mener, at den sociale virkelighed ikke kan erfares uafhængigt af det subjekt, der erkender - i 
dette tilfælde sagsbehandlerne. Derfor tolker vi informanternes udtalelser som udtryk for deres 
konstruktion af verden og derved deres version af feltet. Vores adgang til virkeligheden er derfor 
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gennem den subjektive erkendelse. Derved bliver modstridende udsagn et tegn på forskellige 
opfattelser, og ikke for at nogle er mere ’sande’ eller ’falske’ end andre.  
Interesseorganisationer  
Vi har valgt at inddrage mulige problematikker hos familierne i et mindre omfang ved at inddrage 
kontekstnær og praksisorienteret litteratur samt kritiske røster fra interesseorganisationer særligt 
Foreningen Far til at tydeliggøre familiernes respons på lovgivningen. Fordelen er her også, at disse 
aktører ofte er meget inde i lovgivningen, hvorfor de allerede på nuværende tidspunkt kan 
formulere problematikker. 
Afgrænsninger 
Vi har afgrænset os fra at se nærmere på betænkningen Barnets perspektiv, men har dog forholdt os 
til den i henhold til tolkninger af den i anden litteratur. Afgrænsningen skyldes, at vores fokus ikke 
ligger på det arbejde, der blev lavet op til loven, men selve den konkrete lovs udformning, der blev 
til i Folketinget.  
Vi afgrænser os endvidere fra at se nærmere på den familieretlige strukturreform, da fokus ville 
blive for bredt. Det betyder ikke, at strukturreformen ikke er vigtig for, hvordan rammerne for 
sagsbehandlernes dagligdag er blevet ændret. I stedet for konkret at se på selve strukturreformen har 
vi valgt at lade sagsbehandlerne selv fortælle om deres nye dagligdag ud fra deres perspektiv.  
Vi har endvidere valgt at afgrænse os fra at se projektet ud fra et kønsperspektiv. Dermed ikke sagt 
at køn ikke er af væsentlig betydning i forhold til forældremyndighedssager, men i stedet har vi 
valgt at se på forældreskaber og familiemønstrenes udvikling. Dette valg bunder i, at vi mener, at 
forældreskaberne og de dertilhørende familiemønstre er lovens udgangspunkt og ikke kønnet i sig 
selv.  
2.4 Teoretikere 
Som tidligere nævnt har vi valgt at anvende en række teoretikere. Vi vil starte med at opridse, 
hvordan disse bidrager til rapporten og bindes sammen. Dernæst vil vi anføre en kort beskrivelse af 
den enkelte og dennes baggrund. Først søger vi gennem Christoffersen og Ottosen at give et 
historisk rids af udviklingen indenfor familiemønstre og det familieretlige felt. Dette er for at give 
læseren en kort indføring i feltets udvikling og tegne et billede af den samfundsmæssige ramme, der 
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omgiver lovgivningen. Formålet er således at skabe overordnet forståelse for den teoretiske ramme 
vi vil inddrage i projektet. 
Vi bruger derefter i et bredere omfang Dencik & Shultz til at vise, hvordan de postmoderne 
processer kommer til udtryk i familierne. Derefter inddrager vi Ottosen som kobling mellem den 
familiemæssige og den retlige sfære, som repræsenteres af henholdsvis Dencik & Schultz og 
Høilund. Vi bruger endvidere Ottosens pointer til at vise to dominerende vidensfelter, der udspiller 
sig i sagsbehandlingen via fagpersoner fra henholdsvis juraen og psykologien/pædagogikken. Den 
retslige praksis udtrykkes gennem Høilund, som både giver en generel indførsel i den retslige 
praksis, men også hvordan normpluralisme og fragmentering i samfundet spiller ind på det juridiske 
felt. Derved er det også her, vi henter en generel forståelse både af det juridiske vidensfelt, men 
også af selve reglerne i lovpraksis. Tilsammen har teoretikerne til formål at klargøre, på hvilke 
måder familien, samfundets indretning og lovgivningen indgår i de postmoderne processer. Vores 
tre hovedteorier lægger alle et strukturperspektiv ned over deres felt, hvilket gør deres begreber og 
pointer velegnede at overføre til vores projekt. De udfolder dog forskellige perspektiver, hvilket 
fremgår af nedenstående. 
Peter Høilund 
Høilund er Professor ved Institut for Samfund og Globalisering ved Roskilde Universitetscenter og 
et af hans kerneområder er ret & etik. Høilund benytter mere overordnede filosofiske perspektiver 
til at belyse retten og de postmoderne processer. 
Mogens Nygaard Christoffersen 
Christoffersen har en kandidatgrad i sociologi og er seniorforsker ved Socialforskningsinstituttet 
med kernekompetence i børn og familier og har sammenfattet en bred vifte af forskning i 
familiemønstre. 
Mai Heide Ottesen 
Ottosen har en ph.d. i sociologi og er seniorforsker ved Socialforskningsinstituttet med 
kernekompetence i børn og familier. Ottosen trækker på systemteori og empirisk materiale, som 
kategoriseres til fordel for en analyse af den familieretlige praksis. Ottosens empiri er indsamlet og 
analyseret i henhold til Lov om forældremyndighed og samvær, men Ottosen sætter fokus på 
definitionen af, hvad der er det bedste for barnet. Et fokus som stadig er centralt i 
Forældreansvarsloven og  herved bekræfter undersøgelsens aktualitet.  
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Lars Dencik & Per Schultz Jørgensen 
Dencik er professor i socialpsykologi ved Roskilde Universitetscenter, og Schultz er psykolog og 
børne- og familieforsker og arbejder som foredragsholder. Dencik og Schultz afdækker de danske 
familiemønstre i samspil med de postmoderne processer. 
2.5 Projektdesign  
Vi vil starte med at give en kort historisk gennemgang af henholdsvis udviklingen af 
familiemønstre og den familieretlige lovgivning. Den historiske udvikling er væsentlig, idet vi 
mener, at verden som konstruktion er bærer af en historicitet, den ikke kan løsrive sig fra. Dette vil 
føre over i en præsentation af teori, der omhandler det nuværende felt, som indskriver sig under et 
samfund præget af postmoderne processer, der spiller ind på både familiemønstrene og den retlige 
sfære. Mere konkret vil der være fokus på ’De tre moderniseringsprocesser’, ’Familierettens to 
rationaler’ og ’Brud med den traditionelt hierarkiske retsorden’. 
Rapporten vil efterfølgende indeholde en analyse af, hvordan det normative grundlag eller den 
lovgivende instans’ idealer kommer til udtryk i Forældreansvarsloven i afsnittet 
’Forældreansvarslovens normative grundlag’ (jf. arbejdsspørgsmål 1). Derefter vil afsnittet 
’Sagsbehandlernes praksis’ se på sagsbehandlernes tolkning og arbejde med Forældreansvarsloven, 
og det er her, at loven bevæger sig fra den offentlige til den private sfære. Dermed bliver 
statsforvaltningen et bindeled mellem de politiske idealer og familierne. (jf. arbejdsspørgsmål 2). 
Afsnittet ’Familierne’  vil antyde, hvordan loven svare på familiernes indretning og behov (jf. 
arbejdsspørgsmål 3).  
Efter at have gennemgået ovenstående søger vi at fremvise samspillet mellem de politiske idealer 
og sagsbehandlernes praksis, og hvordan og hvorfor der kan opstå uoverensstemmelser. Dette sker 
ved at inddrage teorierne om de postmoderne processer. Dette vil munde ud i en konklusion, hvor vi 
søger at samle pointerne fra analysen i henhold til vores problemformulering. 
3 Historisk gennemgang 
I denne del af projektet vil der blive foretaget en historisk gennemgang af udviklingen i det danske 
samfund og den familieretlige lovgivning med henblik på at påvise, hvilke dynamiske processer, 
der har været i spil siden industrialiseringens indtog. Gennemgangen er ligeledes nødvendig for at 
kunne vise, hvordan nye sociale samfundstendenser i form af ændrede familiemønstre spiller ind på 
familierettens virke og regulering af samfundet. 
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3.1 Kernefamiliens opløsning i det 21. århundrede 
Rammerne om familielivet i Danmark har ændret sig betydeligt gennem de sidste 40 år. 
Skilsmisseantallet er steget, folk gifter sig senere og fødselstallet er faldet (Ottosen 2002:4). Der 
hersker i denne forbindelse en generel enighed om, at en stigende industrialisering efter Anden 
Verdenskrig er forbundet med tendensen til familieopbrud. Der kan således opstilles en række 
forklaringer på den øgede forekomst af skilsmisser. I takt med industrialiseringens indtog oplevede 
kernefamilien en række belastninger for sammenholdet. Herunder ses den mest fremtrædende faktor 
som værende, at den moderne familie ikke længere udgør en fælles produktionsenhed i forhold til 
tidligere, hvor familien i fællesskab drev et landbrug eller en håndværksvirksomhed (Christoffersen 
2004:100). En anden forklaring er, at industrien afstedkom en stigende erhvervsdeltagelse blandt 
kvinder. Behovet for en større og bedre uddannelseskraft førte i 1960’erne til at kvinder i øget 
omfang fik uddannelse og kom ud på arbejdsmarkedet, hvilket betød nye normer og roller (Ottosen 
2004). Der forekom således et brud med den traditionelle kønsfordeling, hvilket øgede risikoen for 
ulige forventninger til familielivet og samtidig forrykkede magtbalancen mellem kvinden og 
manden, da kvinden nu kunne tjene sin egen løn og i højere grad var i stand til at bryde med 
familien (Christoffersen 2004:100). Ægteskabet har således mistet sin betydning som økonomisk 
sikkerhedsnet for kvinder, der som følge af den fri abort og p-pillen nu også selv kan bestemme, 
hvornår de ville have børn, og hvor mange de ville have (Ottosen 2004).  
3.2 Ændring af lovgivningen 
I takt med den samfundsmæssige udvikling er der gennem årene sket en ændring af loven på det 
familiemæssige område. I 1922 blev der indført en ret10 for den af forældrene, der ikke havde 
forældremyndigheden over et barn, til at have personligt samvær med barnet, medmindre særlige 
omstændigheder talte imod. Denne lov omhandlede dog ikke børn født uden for ægteskab 
(Ottosen:2004:36). Det var først i 1969, at faderen til et barn uden for ægteskab fik tillagt retten til 
at se sit barn. Det var dog en forudsætning, at samkvemmet var i overensstemmelse med barnets 
tarv, og der spillede det fx ind, hvordan faderens hidtidige forbindelse til barnet havde været. (Heide 
Ottosen:2004:36). I 1985 blev det fastslået, at barnets forbindelse med begge forældre skulle søges 
bevaret ved, at den, der ikke havde forældremyndigheden, havde ret til samvær. Reglen gav 
forældre en umiddelbar ret til samvær, og der blev i forlængelse heraf heller ikke længere skelnet 
mellem, om der var tale om samvær med børn født i eller uden for ægteskab. Samværet havde 
                                                
10 Myndighedsloven af 30. juni 1922 
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desuden det formål at sikre barnets forbindelse med begge forældre i modsætning til tidligere, hvor 
samkvemsretten var en ret for én af forældrene til at have kontakt med barnet. Samtidig blev der 
indsat en regel om, at statsamtet (nu statsforvaltning) skulle tilbyde forældre og barnet en børne- og 
familiesagkyndig rådgivning og vejledning ved uenighed om forældremyndighed og samværsret 
(Heide Ottosen:2004:36-37).  Det blev også bestemt, at en samtale med et barn der var fyldt 12 år 
skulle finde sted, før en afgørelse om forældremyndighed eller samværsret kunne træffes ( § 26). 
Dette skulle styrke barnets rettigheder i familien og overfor det offentlige. Samtidig var det ment 
som en appel til børn og unges ansvarsfølelse. (Ottosen 2004:47). Det var tanken, at 12 års grænsen 
alene var vejledende (Ottosen2004:48).  
I 1995 kom loven om Forældremyndighed og Samvær, som fulgte op på tidligere lovgivning inden 
for kerneområderne fælles forældremyndighed, familiesagkyndig rådgivning og udøvelse af 
samværsret. I denne lovgivning nåede man bl.a. frem til, at den tidligere gældende praksis for 
ophævelse af og afslag på samvær var for streng og burde lempes. Endvidere skulle der ske en 
styrkelse af grundlaget for statsamternes afgørelser om ophævelse og afslag på samvær ved øget 
brug af børnesagkyndige undersøgelser og ved anvendelse af overvåget samvær. Det blev endvidere 
besluttet at samværschikane ikke skulle tillægges nogen betydning, hvis der havde været rimelig 
grund til at hindre gennemførelsen (Heide Ottosen:2004:46). I forhold til høringer af børn blev der i 
1995 indført en tilsvarende paragraf som den i 1985, den såkaldte § 29: ” Efter den gældende § 29 b 
i lov om forældremyndighed og samvær skal der – når et barn er fyldt 12 år – finde en samtale sted 
med barnet, før der træffes afgørelse i en sag om forældremyndighed eller samvær” 
(Bemærkningerne til Forældreansvarsloven 2007: 12). Samtalen med barnet kunne dog undlades, 
hvis myndighederne antog, at barnet kunne lide skade af det, eller hvis samtalen ikke havde 
betydning for en afgørelse i sagen (Bemærkningerne til Forældreansvarsloven:12).  
I den mellemliggende periode fra 1995 og indtil 2007 er der forekommet en del ændringer, hvorfor 
Forældreansvarsloven også kan ses som et udtryk for et ønske om at samle ’trådende op’ og gøre 
status over, om loven er tidssvarende. Forældreansvarsloven kan ses som et naturlig led i 
udviklingen, der har løbet over de sidste 12 år. Et eksempel på dette er, at reglerne i januar 2002 om 
fælles forældremyndighed ved separation eller skilsmisse blev ændret således, at forældrene 
fortsætter med denne medmindre én af parterne ønskede den ophævet. Senere i 2002 blev ugifte 
fædre ligestillede med gifte fædre således, at de automatisk fik mulighed for at få fælles 
forældremyndighed samtidig med, at barnet blev registreret.  
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Derudover blev barnets rolle styrket i sagerne således, at det fremgik af ændringerne til loven om 
forældremyndighed og samvær, at børn under 12 år skulle høres, hvis de var modne til det, og 
sagens omstændigheder tilsagde det (Bemærkningerne til Forældreansvarsloven 2007:4). Denne 
ændring skal ses som følge af artikel 12 i FN’s Konvention om børns ret til at blive hørt 
(bemærkningerne til Forældreansvarsloven:30). Det afgørende for høring af børn under 12 år var, at 
der skulle foretages en konkret vurdering af det enkelte barns modenhed til at udtale sig om sagen.   
Selvom § 29 stk. 2 først trådte i kraft 1. januar 2002 så var reglen udtryk for en praksis, der havde 
fundet sted i statsamterne flere år før, og derfor fandt Civildirektoratet ikke belæg for at ændre hele 
den administrative praksis (Ottosen 2004: 48). 
I 2004 kom der igen en ændring, der påbød forældrene i højere grad at samarbejde og finde 
løsninger omkring samværsspørgsmål af mere ’detailpræget’ karakter, da myndighederne ikke 
længere ville tage stilling hertil. I stedet var forældrene henvist til at finde løsninger selv eller ved 
hjælp af rådgivning og mægling. Sidst men ikke mindst ses det sidste skud på stammen, nemlig 
strukturreformen, der betyder at alle sager om ægteskab og afklaring af uenighed om 
forældremyndighed fra 1. januar 2007 starter i de nye statsforvaltninger (Bemærkningerne til 
Forældreansvarsloven 2007:5). Bemærkningen udtrykker samtidigt formålet bag samlingen af 
sagerne under én myndighed: ”Det er således lovens intention at bidrage positivt til at hjælpe 
forældre og børn til selv at finde løsninger, som tilgodeser ikke mindst barnets behov, men også 
gerne forældrenes ønsker og dermed være med til at dæmpe konfliktniveauet til gavn for barnet” 
(Bemærkningerne til Forældreansvarsloven 2007: 5).  
3.3 Sammenfatning 
Med afsæt i udviklingen af det familiemæssige og det retslige område er det muligt at se 
overordnede træk i nutidens samfund i forlængelse af Forældreansvarsloven. Nye familiemønstre 
kommer i dag til udtryk ved, at mange lever i papirløse ægteskaber, sammenbragte familier og 
lignende. Familien som institution kan afgrænses og defineres på mange forskellige måder, og en 
generel rammesætning kan være vanskelig. Således ser lovgivningen heller ikke længere familien 
som en fælles enhed, der tager udgangspunkt i den enkeltes pligter overfor familien, men har i 
stedet en forståelse, som er rettet mod det enkelte individ og dets egne individuelle pligter og 
rettigheder. Derudover er en direkte forbindelse mellem domstole og borger blevet afløst af en 
forvaltning som bindeled mellem disse to. Sammenfattende kan processen op til 
Forældreansvarsloven beskrives som værende præget af udviklingen på familieområdet.  
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4 Teori 
Da det findes nødvendigt at forstå baggrunden for Forældreansvarsloven har denne teoretiske del 
bl.a. til formål at klarlægge hvilke postmoderne processer, som har indflydelse på familieretten ved 
hjælp af Lars Dencik og Per Schultz Jørgensen. Gennem Peter Høilunds belysning af den 
retsteoretiske udvikling bliver det desuden muligt at se, hvordan det juridiske system fungerer i 
forhold til tidligere, samtidig med at Mai Heide Ottosen kan bruges til at pointere, at der inden for 
familierettens område kan være flere forskellige forståelser af barnets bedste. Forståelser som ikke 
nødvendigvis er i overensstemmelse med de politiske idealer bag Forældreansvarsloven. 
4.1 De tre moderniseringsprocesser  
Lars Dencik og Per Schultz Jørgensen karakteriserer nutidens samfund som det postmoderne. Det 
gør de ud fra den betragtning, at det samfund, børn i dag vokser op i, er radikalt anderledes end det 
samfund, den voksne generation voksede op i – det moderne. Moderniseringsprocessen startede i 
1960erne og karakteriseres ved industrialisering (Dencik et al 1999:9). Denne moderniseringsproces 
har udviklet et samfund, hvor der er en høj grad af social tryghed og en større personlig frihed. En 
udvikling, der er båret frem af bestemte processer, og som også har været bærende i forhold til det 
samfund vi lever i i dag. Dencik og Schultz koncentrerer sig om, hvad disse processer har betydet 
for familie- og børneområdet.   
Den første moderniseringsproces er rationalisering, som er et udtryk for, at opbygningen af 
velfærdsstaten er bygget og fortsat bygger på ideen om, at alle aspekter af samfundslivet skal 
opbygges rationelt. På samme måde som produktionssfæren har undergået en 
effektiviseringsproces, er den menneskelige reproduktion også rationaliseret, således at begge 
forældres erhvervsdeltagelse kan sikres. På den måde er store dele af familiens hverdagsliv rationelt 
tilrettelagt bl.a. gennem pasningsordninger uden for hjemmet, der bygger på pædagogisk og 
psykologisk videnskab (Dencik et al 1999: 10).  
Den anden moderniseringsproces er sekularisering. Her peges der på, at børneopdragelse og synet 
på børn gennem tiden har været styret meget af tradition og kultur. Det man har anset for at være 
naturligt, har været det traditionen dikterede. Her har to tendenser i den videnskabelige udvikling 
været afgørende. Dels ved den mål-middel tænkning, der er indlejret i videnskaben, men i højeste 
grad også den videnskabeliggørelse af barnet igennem psykologien og pædagogikken. Denne del af 
moderniseringsprocessen har også bevirket, at individets værdi og rettigheder er fremskrevet, 
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hvilket foranledigede en humanisering af barndommen, som beskrives: ”[...] fra at have været 
objekt for en autoritær underkastelse, er barnet i dag snarere blevet et subjekt i en 
professionaliseret omsorg og pædagogiseret udvikling” (Dencik et al 1999:11). Sekulariseringen 
består altså i, at der er sket en kulturel frisættelse af barnet i forhold til de traditionelle værdier og 
trosforestillinger. 
Den tredje moderniseringsproces er individuering, som er et begreb, der dækker over en udvikling 
der er sket, hvor individet i højere og højere grad integreres i et stigende antal aktiviteter eller 
netværk udenfor familien. På samme måde som ved sekulariseringen sker der en aftraditionalisering 
af de sociale fællesskaber, som den enkelte indgår i. Tidligere var social status noget, der var 
forbundet med den enkeltes sociale tilhørsforhold, som i højere grad end i dag nedarvedes. 
Moderniseringen i den skandinaviske velfærdsstat har medført, at individet betragtes som en 
’single’ og ikke er bundet af et ubrydeligt socialt fællesskab. (Dencik et al 1999:12) Samlet set leder 
disse processer frem mod en redefinition af familien, hvilket vil uddybes i følgende afsnit.                   
Aftalefamilien  
I relation til Forældreansvarslovens normative grundlag er det interessant at se på, hvilken 
familieform loven antager er gældende i det samfund, den virker i, og hvordan den forholder sig til 
denne. I forhold til den postmoderne familie fremhæver Per Schultz Jørgensen (Dencik et al 
1999:113), at der er en udvikling i gang fra den komplementære til den symmetriske familie eller 
aftalefamilien (jf. figur 4).  
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Figur 1 Rollefordeling i to familietyper.  (Dencik et al 1999:114) Redigering: har skrevet M ud til Mor etc. 
 
I den komplementære familie er der en klar opdeling af rollerne, hvor faderen står for de ydre 
opgaver, arbejde, mens moderen står for de indre, hjemmet og de omsorgsmæssige opgaver. I 
aftalefamilien har begge forældre arbejdsopgaver uden for hjemmet, og er begge involverede i det 
familiemæssige fællesskab. Schultz understreger, at der er tale om en udvikling, og at der derfor 
findes både rene former af begge og hybrider. Der er dog en stigende tendens til den symmetriske 
rollefordeling i de sidste to-tre genrationer. Det karakteristiske for aftalefamilien er, at dagligdagen 
må organiseres på en radikalt anderledes måde end tidligere. Da alle medlemmers dagligdag i store 
træk ligger uden for hjemmet, skal pasning af børn og praktiske opgaver organiseres og fordeles. 
Pga. den skiftende verden uden for familien skal der tages hensyn til forskellige fritidsinteresser og 
arbejdsopgaver, og derfor bliver dagenes indhold skiftende, hvilket kræver stor fleksibilitet. Derfor 
kaldes denne form også forhandlingsfamilien, da man hver dag, på demokratisk vis, må forhandle 
sig til en rollefordeling (Dencik et al 1999:114).  
Et andet karakteristika ved denne postmoderne familie er, at den er blevet offentlig. En lang række 
opgaver er blevet lagt ud til samfundet så som arbejde, produktion af livsfornødenheder, 
omsorgsopgaver og socialisering af børn, og derfor er familiens funktion i højere grad at støtte og 
justere den enkeltes hverdag og overordnede livsplan. Grundet den høje grad af individualisering, 
bliver den postmoderne families funktion at yde en ramme for individernes udfoldelse. Denne form 
er i høj grad afhængig af en udbygget offentlig service, og af at de enkelte medlemmer har et 
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personligt overskud at investere i familien (Dencik et al 1999:112). Det postmoderne parforhold 
karakteriseres ved: “dets intimitet og nærhed. Der satses som ingensinde på kærlighed, det seksuelt-
erotiske forhold og partnerens gensidige forpligtethed i deres forhold” (Dencik et al 1999:115). 
Der ligges her vægt på, at det er her-og-nu-udbytte af parforholdet frem for den langtidssigtede 
forpligtigelse ved ægteskabet, der prioriteres. Der observeres en bevægelse væk fra de værdier, som 
ægteskabet repræsenterer med en juridisk binding, der gælder hele familien som institution mod en 
’moderne alliance’, hvor det er den følelsesmæssige involvering, der er i højsædet. Dette fremhæves 
desuden som en væsentlig del af forklaringen på et øget antal skilsmisser. Pga. den øgede 
individualisering af parforholdet, skiftes en alliance hurtigere ud, hvis den ikke indfrier 
forventningerne. (Dencik et al 1999:115). 
4.2 Familierettens to rationaler  
Svækkelsen af ægteskabet som institution og ændrede familieroller har som sagt haft en indflydelse 
på lovgivningen inden for familieområdet. Mai Heide Ottosens fokuserer i denne forbindelse på, 
hvordan velfærdsstaten gennem det familieretslige system konstruerer opfattelsen om ’Barnets 
bedste’ (Ottosen 2006:30). Den moderne opfattelse af barnet fremstilles ofte som værende 
individualiseret og uafhængigt. Forholdet mellem barn og forældre er demokratiseret og samfundet 
har fået et mere børnecentreret fokus. Ottosen påpeger i forlængelse heraf, at det kan være svært at 
afgøre om denne gængse opfattelse har rod i virkeligheden, eller om det kun er velmenende retorik 
at snakke om barnets bedste. Erkendelsen om barnet som frit og uafhængigt fordrer derfor en 
analyse af de sociale institutioner, som barnet er indlemmet i (Ottosen 2006:30-31). Ved at fokusere 
på familieretten kan der opnås en forståelse af barnets samfundsmæssige status samt de kulturelle 
og ideologiske værdier bag forestillingen om en ideel barndom, idet familieretten afspejler 
samfundets syn på individet og familien (Ottosen 2006:31). 
Ottosen skriver, at opfattelsen om ’barnets bedste’ fremstår som et meget åbent og ikke særlig 
veldefineret begreb samtidig med, at de professionelle aktører, som arbejder med 
forældremyndighedssager og børnevelfærd indenfor det juridiske felt, har en utilstrækkelig og uklar 
forståelse af, hvad der er bedst for barnet (Ottosen 2006:32). I denne forbindelse kan der ifølge 
Ottosen rejses to kritikpunkter, som kan vanskeliggøre den juridiske praksis. De embedsmænd som 
skal træffe afgørelser på baggrund af princippet om barnets bedste efterlades for det første i et 
vakuum. De mange forskellige og måske modstridende forståelser udhuler m.a.o. begrebet, og 
vanskeliggør den juridiske proces (Ottosen 2006:32). For det andet kan dette resultere i, at der 
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opstår sideløbende eller gensidigt konkurrerende ideer om, hvad der er bedst for barnet, og der kan 
således være tegn på en juridisk kampplads, hvor der kæmpes om retten til at definere et endeligt 
værdigrundlag for, hvad der er i barnets bedste interesse (Ottosen 2006:32). Ifølge Ottosen kommer 
spørgsmålene således til at omhandle, hvem der må udtale sig gennem den juridiske proces, og 
hvem der har magten til at definere barnets bedste og svaret vil samtidig afhænge af feltets 
forståelse. Gennem en hierarkisk forståelse kan de pågældende aktører dog ikke anskues som 
værende lige positioneret eller have lige meget magt og autoritet. Det må således antages, at det er 
de involverede professionelle eksperter, som foretager vurderingerne og træffer afgørelserne i det 
enkelte sagsforløb som har den største autoritet (Ottosen 2006:32).  
Ottosen ser familieret som et forsøg på at sammenholde to former for rationaler. På den ene side er 
der tale om en familieretsdiskurs, hvor alt opgøres ud fra, hvad der er retsgyldigt eller ej, og på den 
side er der tale om en børnevelfærdsdiskurs, hvor der fokuseres på, hvad der er godt eller skadeligt 
for det individuelle barn. Diskurserne opererer desuden med deres egen logik og ud fra egne 
referencer, samtidig med at opnåede erkendelser valideres gennem interne systemer (Ottosen 
2006:33).  
I forlængelse af familieretsdiskursen er det den juridiske profession herunder jurister, som fremstår 
med mest autoritet, når der skal træffes en afgørelse (Ottosen 2006:33). Det er typisk, at sagerne her 
er mindre komplekse, da afgørelserne i meget høj grad træffes ud fra en juridisk rationalitet. Der er 
desuden tendens til at se forældrene som parter i en strid eller konflikt, hvor barnet ikke er en del af 
problemerne og derfor fremstår som usynligt (Ottosen 2006:37). Modsat ses der i forlængelse af 
børnevelfærdsdiskursen at være en tendens til, at det er de fagprofessionelle som fx psykologer og 
børnesagkyndige, der har mest autoritet, når der skal træffes en afgørelse. Disse sager fremstår 
oftest meget komplekse og problemfyldte, og derfor handler sagen ikke så meget om 
uoverensstemmelsen mellem forældrene, men om at sikre barnets tarv og sikkerhed, og afgørelsen 
vil således mest fokusere på, hvad der er godt eller dårligt for barnet. Barnet bliver hermed objekt 
for uoverensstemmelsen mellem forældrene. (Ottosen 2006:38). 
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I forlængelse heraf kan disse to diskursers rationaler skematiseres som følgende:  
 Familieretsdiskursen Børnevelfærdsdiskursen 
Systemrationalitet Hvad er lovligt/ulovligt eller 
legalt/illegalt? 
Hvad er gavnligt/skadeligt? 
Professionel autoritet Den juridiske profession: 
jurister 
De professionaliserede 
børneomsorgseksperter: 
pædagoger, socialarbejdere, 
psykologer, psykiatere 
Grundlag for kontrol Lovgivning og retsgyldig brug: 
generelle retsgyldige regler og 
etablerede principper 
Konkrete domme 
Perspektiv på 
uoverensstemmelse 
Strid/konflikt Beskyttelse af barnet 
Fokus i forhold til at skulle 
træffe en afgørelse 
Forældre som parter Barnets (psykologiske) velfærd 
Syn på barnet ’Det inkompetente barn’ 
Barnet er usynligt 
’Det udsatte barn’ 
Det objektiverede barn 
Barnets bedste Utydeligt defineret med basis i 
et generaliseret barn 
Indhold defineret med basis i det 
individuelle barn 
Beskytter kompleks Det normaliserede forældreskab Det afvigende/patologiske 
forældreskab 
Figur 2 Forståelse ved henholdsvis Familieretsdikurs og Børnevelfærdsdiskurs (Ottosen 2006:42) Vores oversættelse. 
   
Afslutningsvis skal det dog pointeres, at Ottosen fremhæver en begyndende tredje og mindre 
dominerende diskurs indenfor familieretten. Denne diskurs indebærer en tilgang, hvor barnet 
opfattes som en kompetent aktør, og barnets bedste defineres ud fra barnets egen synsvinkel. Barnet 
får hermed rollen som et subjektivt individ, der kan træffe egne uafhængige beslutninger. Denne 
diskurs vil som regel forekomme i sager, hvor barnet er modent nok til at danne sig en mening, 
hvilket man fra rettens side har beskrevet i forbindelse med 12-årsgrænsen (Ottosen 2006:40-41).                  
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4.3 Brud med den traditionelt hierarkiske retsorden 
Inden for det retsteoretiske område eksisterer der en retspositivistisk opfattelse af, at retsordenen er 
en hierarkisk opbygget enhed, som også kaldes for den pyramidale opfattelse (Høilund 2000:94). 
En hierarkisk retsorden er et lukket system, hvor retskilder er grundlaget for alle afgørelser. 
Myndighederne udgør efter denne opfattelse en pyramide bestående af en række lag i indbyrdes 
rang- eller trinfølge, hvor en myndigheds kompetence er bestemt gennem regler fastsat af en anden 
myndighed (Høilund 2000:94). 
      
Figur 3 Tre samfundsstrukturer: det moderne, det senmoderne og det postmoderne samfund (Høilund 2007a). 
 
Gennem de seneste år har den pyramidale opfattelse været udsat for betydelig kritik inden for 
retsteorien. Tankegangen om, at alle myndigheder træffer ens afgørelser, der i sidste instans vil 
kunne efterprøves af ankeorganer eller domstolene, som antages at sidde inde med det korrekte svar 
på ethvert juridisk område, er især blevet kritiseret. Herunder ligger grundlæggende retslige 
principper såsom retssikkerhed, legalitetsprincippet, lighedsprincippet og 
proportionalitetsprincippet (Høilund 2007:244-252). Navnlig på socialrettens område viser denne 
opfattelse sig mangelfuld (Høilund 2000:95). Socialfaglige beskrivelser, analyser og vurderinger 
foretages netop ikke kun ud fra retlige vurderinger, men bygger på en bredere faglighed, der dog må 
kunne stå for en egentlig juridisk prøvelse i klageorganer og ved domstolene (Høilund 2000:95).  
Der opstår en problematik i henhold til denne overlappende kompetencefordeling, da disse 
institutioner og sådan set også de enkelte medarbejdere tolker lovteksten på hver sin måde. 
Moderne samfund Senmoderne samfund Postmoderne samfund 
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Opsummerende kan det siges, at: “[…] retten ikke udgør en stor fortælling men nærmere mange 
små fortællinger, samt at den historiske udvikling ikke nødvendigvis er et fremskridt” (Høilund et al 
2007:26). Dermed ikke sagt, at de per definition når frem til forskellige resultater, men metoden kan 
være forskellig. Særligt i forhold til Forældreansvarsloven er metoden en central del, da der er hevet 
en række mere pædagogiske og kommunikative redskaber ind i løbet af årene (jf. ’4.2 
Familierettens to rationaler’), der selvsagt medfører en anden måde at forholde sig til sagens parter 
på. Juristerne har således oplevet en ændring i rammerne for deres profession og må i dag trække på 
andet end juridisk viden, som Ottosen netop er inde på med børnevelfærdsdiskursen (jf. ’4.2 
Familierettens to rationaler’).    
De nye krav til retsanvendelse kommer ikke bare som følge af en ny strukturreform, men også pga. 
en: “(…)tendens til, at det traditionelle retsstatslige bureaukrati, der bygger på korrekt anvendelse 
af retsregler, erstattes af en mere virksomhedspræget forvaltningskultur, der er målstyret med 
flydende grænser mellem politik og forvaltning” (Høilund 2000:96). Ifølge Peter Høilund har 
anvendelsen af rammelovgivning betydet, at den enkelte kommune nu på nogle områder har 
udvidede grænser for at opstille egne mål og rammer for sociale ydelser (Høilund 2000:96). 
Udviklingen har ført til en mere myndighedsspecifik opfattelse af normer og fortolkninger af 
retsregler, hvor den brede og åbne kompetence, og den virksomhedsprægede forvaltningskultur, 
giver grundlag for forskellige skøn fra den ene kommune til den anden kommune og dermed uens 
praksis (Høilund 2000:96).Høilund skriver om det senmoderne samfund, at: “Vi kan ikke i dag 
opretholde forestillingen om retten som kommende fra toppen af en pyramide. Samfundsstrukturen 
har ændret sig og vi taler nu om en fragmentering af retsordenen eller en polycentri” (Høilund et al 
2007:18). Der er altså tale om en fragmenteret samfundsstruktur, der har ændret sig, så det ikke 
længere er en enkelt overordnet instans, der har kompetence til at træffe afgørelser, men en hel 
række.  
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Nedenstående skema forsøger at illustrere ikke blot samfundsmæssige, men også retsteoretiske 
ændringer (Høilund 2000:98): 
Modernismen Postmodernismen 
Den store fortælling Mange små fortællinger 
Fremskridtstro Ikke nødvendigvis fremskridt 
Sikker viden (empirisk) Mange slags viden (fx narrativ) 
Autonomi/ren fornuft Mennesket er ikke herre i eget hus 
Retsteoretisk 
Enhed Pluralisme 
Lovgivningspyramide Forskellige opfattelser af ret 
Én gældende ret Ret er situationsafhængig 
 
Ifølge Peter Høilund er det videnskabelige og faglige ideal kommet i krise, eftersom de 
postmoderne processer betyder, at man ikke kan være sikker på den viden, der produceres. Vi kan i 
dag manipulere med alt, og dette har ført til en relativistisk tendens, hvor en skepsis overfor 
fremtiden er herskende. Observationer er ikke objektive, men afhængige af antagelser, og disse 
antagelser er knyttet til verdensanskuelser og magtpositioner. Konsekvensen er, at der ikke findes 
universelle standarder eller kriterier for sandhed, der er gyldige på tværs af individuelle, historiske 
eller kulturelle præg (Høilund 2000:97). Den fragmenterede samfundsstruktur, hvor de forskellige 
forvaltningsinstitutioner har kompetencer på samme områder, har således ført til, at viden om 
sociale forhold fremstår som værende kontekstafhængig. Der kan m.a.o. være mange forskellige 
opfattelser og fortolkninger af både ideer, regler og principper indenfor forvaltningsinstitutionerne 
(Høilund 2000:98).   
Normpluralisme 
Det stadig mere komplekse samfund viser, at det ikke længere kan styre sig selv alene ved hjælp af 
regler fra det politiske system. Det betyder, at teorier, metoder og regelkundskab konstant er til 
debat og under ændring eller udsat for kritik (Høilund 2000:97). Således er lovteksten i sig selv ikke 
nok til at præge praksis i den ønskede retning, hvilket Høilund påpeger med begrebet 
normpluralisme. Denne betegnelse angiver, at: “[…] retten ikke alene er til stede som 
reguleringsnormer i institutionerne, men at en række yderligere normer gør krav på gyldighed” 
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(Høilund et al 2007:28). Det er velkendt, at et samfund anvender en mangfoldighed af virkemidler 
til regulering af samfundet og dets institutioner. Der foregår regulering på forskellige planer, men 
også gennem forskellige tendenser. Ved den traditionelle form for regulering kan der ud over retlig 
regulering bl.a. nævnes økonomiske afgifter og tilskud samt skatter og afskrivningsregler. Der er 
ligeledes med tiden opstået nyere former for regulering såsom politisk/økonomisk orienterede 
ledelsesstrategier, der ofte er baseret på moderne management-teorier. Sidst men ikke mindst 
kommer en regulering som netværksstyring, der er karakteriseret ved, at en ”[…]række uafhængige 
aktører fra stat, marked og civilsamfund knyttes sammen ofte med udgangspunkt i en gensidig 
ressourceafhængighed” (Høilund et al 2007:28). Denne netværksstyrede regulering kommer fx til 
udtryk gennem Forældreansvarsloven, som er blevet til under indflydelse af forskellige 
interesseorganisationer som Foreningen Far.   
  
Det nye er dog spørgsmålet om, hvorledes retlig regulering er til stede gennem de talrige 
virkemidler, som for det meste bygger på logikker, der er uforenelige med juraens selvforståelse 
(Høilund et al 2007:28). Ansvaret for at foretage skøn og træffe afgørelser af stor betydning for 
borgerne, er ofte overladt til forskellige faggrupper, som derfor får den legale myndighed overfor 
borgerne. Der er således tale om en: “[…] tusmørke-zone, hvor legal myndighedsudøvelse, støtte, 
forhandling, overtalelse, disciplinering og kontrol blandes sammen” (Høilund et al 2007:28). 
4.4 Teori diskussion 
Hvor Schultz og Dencik hovedsagligt har fokus på barnets rolle inden for familiens rammer, ser 
Ottosen på barnets rolle i forlængelse af den familieretslige praksis. Ottosen fremhæver her, at 
barnet som følge af familierettens to dominerende diskurser enten er helt usynlig eller fungerer som 
objekt for forældrenes strid (Ottosen 2006:42). Kun i forlængelse af den tredje og mindre 
dominerende diskurs, kan der som sagt være tale om, at barnet subjektiveres. Modsat Ottosen, 
opererer Schultz og Dencik kun med en objekt/subjekt definition af barnet. Dog lader begge 
tilgange til at være enige om betydningen af de pågældende kategorier, og der må derfor bare 
konkluderes, at Ottosen godt kan bruges i sammenhæng med Schultz og Dencik, da det kun er 
disses forskningsfelter, som er varierende. Hvor Ottosens udgangspunkt er en analyse af 
forældremyndigheds- og samværssager med forældre, der enten ikke kan eller vil samarbejde med 
hinanden om barnet, er Schultz og Denciks udgangspunkt at belyse en udvikling af familien, som 
led i postmoderne processer. 
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5 Forældreansvarslovens normative grundlag 
I dette afsnit vil vi i første omgang undersøge, hvilke bevæggrunde der officielt har ligget bag 
initiativet til Forældreansvarsloven, og hvordan det direkte kan identificeres i loven. Mere præcist i 
hvor høj grad lovgivningen er et udtryk for en imødegående holdning overfor disse processer, eller 
hvorvidt der er tale om, at lovgivningen har en opdragende funktion i forhold til befolkningen. 
5.1 Politikernes dagsorden 
”Det vigtigste ved de lovforslag, vi behandler i dag, er, at vi sikrer, at barnets perspektiv fremover 
er i fokus i alle sager om forældremyndighed og samvær. Samtidig indrettes den familieretlige 
lovgivning på en måde, der tilgodeser udviklingen på området, og som tilgodeser de familiemønstre 
og forældreskaber, der gælder i dag” (Folketing B 08.12.07).  
Sådan indledte daværende Familie- og forbrugerministeren Carina Christensen fra Konservativt 
Folkeparti sit indlæg i 1. behandlingen af Forældreansvarsloven i Folketinget den 20. februar 2007. 
Det står klart, at barnets perspektiv fra politisk perspektiv er det højest prioriterede tema i det nye 
initiativ. Udsagnet bakkes op af samtlige medlemmer af det politiske udvalg, og set i lyset af den 
enstemmige vedtagelse med 106 stemmende efter tredje behandling må der siges at være konsensus 
om det normative grundlag i loven. Ministeren fremhævede ligeledes under 1. behandling, at det er 
meningen, at loven skal gælde bredt (Folketing B 08.12.07).  
Dette understøttes af udvalgsmedlem Lissa Mathiasen fra Socialdemokraterne, der understreger, at 
lovgivningen både er for tvistsagerne og dem, der selv finder ud af tingene, da de i lovgivningen har 
et regelsæt at læne sig op ad (Folketinget B 13.11.07). Derved fremstår hensigten med loven at 
være, at det ikke blot er et ønske at afhjælpe sager med et højt konfliktniveau, som ender i 
statsforvaltningen eller retten. Intentionen er lige såvel at skabe en ramme for alle, der har børn, 
men hvor der ikke er et fælles samliv mellem forældrene. Forældreansvarsloven tydeliggør 
politikernes syn på, hvilket ansvar der følger med forældrerollen, og hvor det er placeret i forholdet 
mellem forældrene og mellem forældrene og det offentlige. Som nævnt ovenfor, er der i 
behandlingen af lovforslaget lagt stor vægt på barnets rettigheder og perspektiv. I det følgende vil vi 
se nærmere på, hvordan det udmønter sig i loven. Dernæst bevæger vi os over og ser på fælles 
forældremyndighed, som er et beslægtet tema, og runder afsnittet af med at se på forældrenes 
ansvar. 
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5.2 Barnets rettigheder 
Det politiske udvalgsarbejde med den nye lov bærer præg af, at den søges afstemt med FN’s 
børnekonvention, hvilket Familie- og forbrugerministeren fremhævede i sit afsluttende indlæg i 1. 
behandlingen af lovforslaget (Folketinget B 08.12.07). I denne konvention fremgår det i artikel 18 
for det første, at begge forældre har ansvar for barnet (Børnerådet 14.11.07). Dette omskrives i 
Forældreanvarsloven til, at forældremyndighedsindehaverne skal drage omsorg for barnet og træffe 
beslutninger vedrørende barnets personlige forhold ud fra dets interesse og behov 
(Forældreansvarsloven § 2). Ministeren nævner, at konventionen sætter barnet i centrum, da der 
står, at barnets tarv skal komme i første række for forældrene. Folketingets enighed om disse 
punkter omkring barnets perspektiv og ret skal formentlig ses i lyset af, at Danmark som 
medlemsland er forpligtiget til at følge FN’s børnekonvention. Høilund forklarer, at international ret 
står over national, når denne ikke er grundlovsstridigt, og landet har underskrevet en kontrakt 
(Høilund 2007:110). Den mest centrale del af det normative grundlag for loven henter altså 
hjemmel i FN’s børnekonvention. På den måde kan initiativet til lovændringen ikke udelukkende 
ses som indrettet efter danske forhold, men påvirkes også af internationale forpligtigelser.   
Børnekonventionens artikel 18 lægger således til grund for, at barnet har ret til begge forældre, 
hvilket fører til, at Forældreansvarsloven pålægger forældrene et ansvar for, at samvær med begge 
forældre virkeliggøres (Forældreansvarsloven § 19), hvilket titlen på loven også indikerer. I denne 
forbindelse fremhævede udvalgsmedlem Frank Aaen fra Enhedslisten under lovforslagets første 
behandling dette punkt som særligt vigtigt. Han roste den frihed, det giver bopælsforælderen, ikke 
at være afhængig af samværsforælderens samtykke ved flytning af bopæl. (Folketinget B 08.12.07). 
Dette kan ses som en imødekommende holdning til nyere familieformer, som lovgivningsmæssigt 
her får større mulighed for at indrette sig efter den samfundsmæssige udvikling. Frank Aaen 
fremhæver i samme omgang, at der igennem reglerne om deling af det praktiske og økonomiske 
aspekt af transporten ved samværet er indregnet en foranstaltning, som skal sikre barnets tarv og 
rettigheder til begge forældre. ”Men for at undgå, at en bopælsforælder flytter for at chikanere 
samværsforælderen, bliver ansvaret for rejsen og betalingen for rejsen nu delt, når barnet skal have 
samvær. Mon ikke det gør, at folk tager det ansvar på sig, inden de bare flytter langt væk med et 
skilsmissebarn” (Folketinget B 08.12.07). Dette kan dog også ses som et hensyn til 
samværsforælderen, da denne ligeledes er bedre sikret samvær med barnet. Der ligges altså vægt på, 
at nok skal ordningen være fleksibel for bopælsforælderen, men forældrene skal samtidig have 
Jens Norre, Josephine N. Svensson, Julia W. Dallerup & Line Askgaard 
Forældreansvarsloven 
- normativt grundlag og forvaltningspraksis i en postmoderne kontekst - 
 - 33 - 
deres ansvar for øje og respektere hinanden. Pointen er dog, at argumentationen i sidste ende sker i 
forhold til barnet frem for bopæls- eller samværsforælder. 
5.3 Barnets perspektiv 
Det øgede fokus på barnets perspektiv er blevet et grundlæggende princip i Forældreansvarsloven 
foruden kravet og forventningerne til forældreskabets ansvarlighed. Familie- og forbrugerministeren 
hentede hjemmel i Børnekonventionens artikel 3, som fremhæver barnets perspektiv og kravet om 
dets inddragelse (Folketinget B 13.11.07). Efter Forældreansvarslovens § 4 skal alle afgørelser 
træffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Vejledningen skriver, at dette belyses ved: ”[…] barnets 
egen indstilling – sammenholdt med den viden og det erfaringsgrundlag, der i øvrigt foreligger 
eller kan bibringes sagen i form af fx børnesagkyndig sagkundskab” (Vejledning om samvær 1). 
Barnets perspektiv er dermed ikke per definition en høring af barnet, men kan også være udtalelser 
fra forældrene, institutioner eller dets lige. 
I spørgsmålet om høring af barn er der sket en betydelig ændring. I Lov om forældremyndighed og 
samvær gjaldt det, at hvis: ”[…] et barn er fyldt 12 år, skal der, før der træffes afgørelse i en sag 
om forældremyndighed eller samvær, finde en samtale sted med barnet herom” (Lov om 
forældremyndighed og samvær § 29). I Forældreansvarsloven er der derimod åbnet op for, at langt 
yngre børn kan høres, da der ikke er angivet nogen aldersgrænser, men at det vægtes højere, at: 
“[…] dets perspektiver og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk” (Forældreansvarsloven § 
34). Det kan siges, at alderen spiller en mindre rolle i forhold til overholdelsen af barnets ret til at 
blive hørt. Så hvor det før har heddet, at barnet først havde denne ret til at blive hørt, når det var 
fyldt 12 år, har det nu retten uanset alder. Mens mulighederne således er mere åbne i forhold til at 
inddrage barnet i beslutningen, pointeres det dog stadig, at inddragelsen ikke skal ske for enhver 
pris, da det ikke må skade barnet og skal have relevans for den enkelte sag (Forældreansvarsloven § 
34).  
Det politiske udvalg har udtrykt stor enighed og lille skepsis vedrørende fjernelsen af aldersgrænsen 
for inddragelsen af børn. Forklaringen er formentlig, at det rent faktisk har været praksis i lang tid at 
inddrage børn ned til en cirka 7 år, hvorfor der allerede er skabt erfaring om netop dette aspekt 
(Folketinget B 13.11.07). I forbindelse med den øgede vægt på inddragelse af børnene udtrykkes 
der samtidig bevågenhed i henhold til, om børnene kan komme til at føle, at de får ansvaret for 
beslutningerne ved inddragelse. Dette søges imødegået ved at øge brugen af børnesagkyndige, der 
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netop skal virke som en støtte for børnene fx ved at bistå barnet ved en høring i tilfælde af, at sagen 
ender ved domstolene (Folketinget B 13.11.07). 
Et vigtigt aspekt ved høring af barnet er, at barnet kan sige nej til at udtale sig, hvis det ikke ønsker 
at blive hørt. Endvidere er der med indførelsen af Forældreansvarsloven skabt rum for respekt 
omkring barnets tarv således, at forældrene kan nægtes aktindsigt i barnets udtalelser, hvis fx det 
ikke ønsker, at udtalelser om forældrene viderebringes i notatet: ”[…] de oplysninger, der skal 
videregives til sagsbehandlingen, videregives i en form, der tilgodeser barnets behov for ikke at 
blive belastet af sine udtalelser” (Bemærkningerne:14). Dette perspektiv har lovgiverne været 
opmærksomme på i behandlingen af lovforslaget, Frank Aaen pointerer således: 
”Vi er meget glade for bestemmelserne om, at alle børn fremover skal inddrages i sager om 
forældremyndighed, bopæl, samvær. Det er selvfølgelig en stor opgave at pålægge børn at tage 
stilling til sådanne ting. Derfor skal de også have lov til at lade være med at gøre det, hvis de helst 
vil det, og hvis inddragelse sker, skal det selvfølgelig ske nænsomt og med respekt for barnet” 
(Folketinget B 08.12.07) 
Dette manifesteres i Forældreansvarslovens § 34 om inddragelse af barnet, hvor det fremhæves, at 
barnet altid skal inddrages for at belyse dets perspektiv, men at metoden og omfanget altid skal tage 
udgangspunkt i den enkelte sag for at sikre barnets tarv (Forældreansvarsloven § 34).    
Også på andre områder skærper den nye lovgivning fokus på barnets perspektiv.  I § 35 indføres 
barnets ret til at rette henvendelse til statsforvaltningen: ”Et barn, der er fyldt 10 år, kan anmode 
statsforvaltningen om at indkalde forældrene til et møde om forældremyndigheden, barnets bopæl 
eller samvær” (Forældreansvarsloven § 35). Med denne paragraf udvides barnets ret til indflydelse 
fra passivt at blive hørt til aktivt at kunne tage henvendelse. Dette åbner op for, at barnet også kan 
blive en aktør i evalueringen af de indgåede aftaler, der kan tages op til revurdering, hvis 
forholdende ændrer sig i barnets øjne.  
5.4 Fælles forældremyndighed 
En del af bevæggrunden for vægtningen af fælles forældremyndighed findes som tidligere nævnt i 
FN’s Børnekonventions artikel 18, der omhandler barnets ret til begge forældre. Det politiske 
udvalg nævner, at de ser den fælles forældremyndighed som en norm blandt det flertal af forældre, 
der bliver skilt og ikke har kontakt med statsforvaltningen og mener, at det ligeledes burde være 
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normen blandt dem, der havner hos staten (Folketinget B 13.11.07). Den kraftige vægtning af fælles 
forældremyndighed er således ikke bygget på en tro om, at denne alene kan løse tvisten, men er i 
stedet ment som en sikring for, at barnet ikke fratages den ene forælder (Folketinget B 13.11.07). 
Her ses det, hvordan barnets perspektiv er i fokus igen, hvor den fælles forældremyndighed som 
norm fremhæves som værende en sikring af barnets rettigheder og dermed udelades forældrene.  
Familie- og forbrugerministeren påpegede i sin fremsættelse af lovforslaget, at der her var tale om 
et forsøg på at skabe en ny tilgang til forældremyndighed. Det er ikke længere nødvendigt at være 
enige om alt, men et spørgsmål om at kunne samarbejde. Forældreansvarsloven fremhæver, at det er 
forældrenes ansvar at yde omsorg for barnet, og dette påbyder et samarbejde mellem forældrene, 
hvad enten de lever sammen eller ej (Folketinget A 13.11.07). Denne kobling af begreberne ansvar, 
omsorg og samarbejde bliver centrale som værktøjer i hele lovgivningen, der skal sikre det 
overordnede mål – barnets rettigheder og perspektiv.   
Den fælles forældremyndighed kan siges at blive et stærkt udtryk for samarbejde. Her er en forskel 
mellem den gamle og den nye lov, hvorvidt fælles forældremyndighed sættes som reglen eller 
undtagelsen. I den gamle lov står der således i § 4:  
”Er forældrene gift med hinanden ved barnets fødsel, eller indgår de sere ægteskab, har de fælles 
forældremyndighed. Er forældrene separeret ved barnets fødsel, har moderen dog 
forældremyndigheden alene, medmindre samlivet mellem ægtefællerne genoptages eller forældrene 
har indgået aftale om fælles forældremyndighed […]” (Lov om forældremyndighed og samvær § 
4).  
Herved lægges der an til, at det at have fælles forældremyndighed ikke var en norm, når der havde 
været kontakt med det offentlige system. I den nye lov sættes den fælles forældremyndighed som 
normen, hvorimod muligheden for at ophæve denne ses som undtagelsen, der behøver en 
beskyttelse gennem lovens § 8: ”Har forældre fælles forældremyndighed, fortsætter denne, selv om 
de har ophævet samlivet eller er blevet separeret eller skilt, eller deres ægteskab er blevet omstødt” 
(Forældreansvarsloven § 8). Dermed kan der tales om et skift, hvor reglen er, at alle forældre deler 
forældremyndigheden modsat tidligere, hvor forældremyndigheden som oftest tilfaldt den ene af 
parterne ved samlivsophør. Samtidigt beskytter den nye lov de tilfælde og på sin vis undtagelserne, 
der gerne vil have, at forældremyndigheden kun er tildelt den ene af forældrene, da denne mulighed 
ikke er helt afskrevet. 
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Dette brud med eneforældremyndighed forstærkes yderligere i en anden ændring. I den gamle lov 
står der således: ”Lever forældrene ikke sammen, eller agter en af dem at ophæve samlivet, kan hver 
af dem kræve, at den fælles forældremyndighed skal ophøre” (Lov om forældremyndighed og 
samvær § 8). Her kan forældrene kræve, at forældremyndigheden kun skal tilfalde den ene, såfremt 
de ikke længere ønsker at leve sammen. Dermed kan der tales om en rettighed, som det er muligt at 
gøre krav på. I den nye lov er dette ikke længere en rettighed for forældrene men igen en afgørelse, 
der skal beskytte barnets rettigheder ved kun at være en reel mulighed ved tungtvejende grunde, 
som ellers ville skade barnet: 
”Er forældre, der har fælles forældremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke enige om 
forældremyndigheden, afgør retten, om den fælles forældremyndighed skal fortsætte, eller om en af 
dem skal have forældremyndigheden alene. Retten kan kun ophæve den fælles forældremyndighed, 
hvis der foreligger tungtvejende grunde” (Forældreansvarsloven § 11). 
I begge lovgivninger har retten i sidste ende kunne træffe afgørelse ved uenighed. Forskellen 
mellem lovgivningerne ligger i, at en dommer i henhold til den gamle lov var nødt til at vælge den 
ene af forældrene på bekostning af den anden. I den nye lovgivning er der derimod mulighed for at 
fastholde en fælles forældremyndighed. Dette kan ses som en ekstra mulighed for at lægge pres på 
forældrene i forhold til at indlede et samarbejde omkring børnene. Budskabet om den fælles 
forældremyndighed forstærkes dermed yderligere som normen, hvor det ikke længere kan stilles 
som krav, at det kun er den ene forælder, der skal have forældremyndigheden. Tværtimod virker 
vejen mod eneforældremyndighed vanskeligere end tidligere. I denne forbindelse skal det dog 
pointeres, at mindst en af forældrene skal ønske at have fælles forældremyndighed om ikke andet så 
som anden prioritet for, at retten kan dømme til dette. Hvis ingen af forældrene ønsker fælles 
forældremyndighed, kan det betrgtes som et tegn på manglende samarbejde, hvorfor det ses som 
mere gavnligt for barnet, at den ene forælder får forældremyndigheden. 
5.5 Forældrenes ansvar 
Overordnet set, tegner der sig et billede af en bevægelse, hvor lovgivningen tidligere har baseret sig 
på et konfliktforhold mellem skilsmisseforældre. Her var det forældrenes rettigheder til barnet, der 
var i fokus, og ægteskabet syntes at være den bærende institution. I Forældreansvarsloven er der 
sket et skift, som nok tager højde for, at et familieopbrud kan være konfliktfyldt, men at det nu 
engang er blevet almindeligt. Derfor har konflikten mellem forældrene måtte vige pladsen barnet. 
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Det politiske udvalg skærper i denne forbindelse, at det er barnet, der har ret til samvær, og det er 
forældrenes ansvar, at dette kan virkeliggøres: ”Barnets forbindelse med begge forældre søges 
bevaret ved, at barnet har ret til samvær med den forælder, som det ikke har bopæl hos. Begge 
forældre har ansvaret for, at barnet har samvær” (Forældreansvarsloven § 19). Der tales således 
ikke længere om forældrenes ret til barnet som i Loven om forældremyndighed og ansvar: ”Barnets 
forbindelse med begge forældre søges bevaret ved, at den, der ikke har barnet boende, har ret til 
samvær” (Lov om forældremyndighed og samvær § 16). Dermed kan det siges, at loven har 
omskrevet forældrenes ret til samvær med barnet til et ansvar for og pligt til, at barnet har samvær 
med begge forældre. 
Det politiske udvalg søger at understøtte dette ved indførslen af muligheden for deleordning samt 
delingen af det praktiske og økonomiske vedrørende transport ved samvær (Folketinget C 
13.11.07). Der nævnes et eksempel om uenighed vedrørende skolevalg, hvor det foreslås, at der 
fastsættes en tidsramme med hensyn til valget af skole (Folketinget B 13.11.07). Dette eksempel 
leder frem til at skabe kategorier for, hvornår der skal være fælles- og eneforældremyndighed. 
Spørgsmålet om skolevalg sættes under den første kategori, der omfatter væsentlige og indgribende 
spørgsmål, som forældrene skal være enige om for at dele forældremyndigheden. Denne kategori af 
spørgsmål står samtidigt i modsætning til spørgsmål om fx sengetider og mad, som forældrene ikke 
behøver være enige om, men som det politiske udvalg fremhæver, den forælder: “[…] som i 
situationen er nærmest til at træffe beslutningen, har kompetencen hertil […]” (Folketinget C 
13.11.07). Det er altså tydeligt, at lovgiverne ikke har til hensigt at udstikke stålfaste rammer for, 
hvordan et familieliv skal leves. Ansvaret lægges ud til forældrene, som i fællesskab har ansvaret 
for at skabe en ordentlig tilværelse for deres børn uanset, hvilke valg de har truffet i forhold til 
samliv. 
Som nævnt tidligere peger det politiske udvalg på statens rolle i henhold til familierne, hvor 
ministeren fremhæver, at lovgivningen skal tilgodese de familiemønstre og forældreskaber, der er i 
dag. Dette kan tolkes som, at lovgivningen forsøger at afspejle borgernes praksis, men samtidigt 
træder det frem, at politikerne også ønsker at påvirke borgernes adfærd gennem lovgivning. Det 
fremhæves fx af Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti, at dennes parti er stærk tilhænger af det 
traditionelle ægteskab og familie, hvorfor skilsmisser generelt ses som tragedier. Dette kobles med, 
at skilsmisser i en del tilfælde har en negativ påvirkning på børns udvikling. I denne forbindelse 
fremhæves en intervention fra staten, der forsøger at modvirke de mange konfliktfyldte forhold 
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nemlig forsøgsordningen med statsfinansieret parrådgivning (Folketinget B 13.11.07). Rammerne 
for lovgivningen synes derfor at være sat tilpas bredt til at kunne rumme forskellige politiske 
holdninger til familien. Per Ørum Jørgensen fra Konservativt Folkeparti udtrykker således: ”Jeg 
synes, lovforslaget passer til den tid, vi lever i. Det er også et lovforslag, som i de kommende år vil 
have relevans. Jeg synes, der er mange gode elementer i det” (Folketinget B 13.11.07). 
En anden vinkel på aspektet vedrørende lovgivningens muliggørelse af særlige familiemønstre kan 
ses ved, at udvalget har valgt at imødekomme en efterlyst mulighed for, at nære pårørende fx 
bedsteforældre kan få samvær med barnet, hvis dette har meget lidt kontakt til forælderen på denne 
side af familien fx ved dødsfald (Folketinget B 13.11.07). Dette er i loven blevet til § 20 
(Forældreansvarsloven § 20 stk. 2) Der åbnes dermed op for, at barnet kan have samvær med fx 
mormor, hvis moderen er død, og faderen har forældremyndigheden. Dette punkt bliver samtidigt 
omtalt i bemærkningerne, hvor der henvises til Europarådets konvention af 15. maj 2003 om børns 
samvær med andre end dets forældre (Bemærkningerne:6). Derfor kan der også ligge et incitament i 
at ville opfylde nogle internationale konventioner. 
5.6 Sammenfatning 
Dette afsnit viser tydeligt, at en væsentlig aktør i forhold til politikernes udformning af dansk 
lovgivning er international lovgivning. Således er Forældreansvarsloven i mange af dens centrale 
punkter en opfyldelse af FN’s Børnekonvention. Dermed er det interessant, hvor familiemønstrene 
så kommer ind, for hvis det er gennem FN, kan det være problematisk, at der trods mange ligheder 
også er en del forskelle i familiemønstrene blandt medlemslandene. 
En følge af FN’s børnekonvention er, at der sættes fokus på barnets perspektiv i 
Forældreansvarsloven, hvilket blandt andet kan ses ved, at aldersgrænsen for, hvornår børn har ret 
til at blive hørt, er blevet ophævet. Dette er et eksempel på den udvikling, der har været, hvor barnet 
er blevet tilskrevet en række rettigheder. Samtidigt med fremskrivningen af barnets rettigheder, sker 
der en delvis omskrivning af forældrenes rettigheder til pligter fx i forhold til samvær. 
Fælles forældremyndighed er af politikerne set som en norm i samfundet blandt skilsmissefamilier, 
og de ønsker, at dette også skal være tilfældet hos familier, der er i kontakt med systemet. Herunder 
sættes samarbejde mellem forældrene i højsædet, mens deres konflikter træder i baggrunden netop 
ved, at barnet sættes i fokus. Derved er forældrenes fælles ansvar for barnet blevet sat i centrum, 
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hvilket sker ved at fx deleordning og deling af det praktiske og økonomiske ved transport åbnes 
som en mulighed for sager hos statsforvaltningen. På samme tid tildeles ægteskabet mindre 
betydning. Dette kan ses som en måde, hvorpå politikerne tilgodeser familiemønstre såsom, at flere 
og flere lever med fælles børn i papirløse forhold.  
6 Sagsbehandlernes praksis 
De politiske idealer peger mod dannelsen af en ny måde at håndtere forældremyndigheds-, bopæls- 
og samværssager. Dette afsnit har til formål at redegøre for sagsbehandlernes praksis med dets 
forskellige redskaber, og herunder hvordan de tolker lovens intentioner. Vi ser dette som betydende 
for, hvordan Forældreansvarsloven reelt udfolder sig.  
Forældreansvarsloven bygger videre på den familieretlige strukturreform, der tildelte 
statsforvaltningerne en central rolle. Alle sager om forældremyndighed og barnets bopæl skal nu 
starte i statsforvaltningen med et vejledningsmøde, hvilket betyder, at forældre, der er uenige, ikke 
kan gå direkte til retten (Vejledning om Forældremyndighed og barnets bopæl 2007: 25). 
Argumentationen går på, at ændringerne netop fremskriver, at det i højere grad er forældrene selv, 
der skal løse problemerne gennem dialog frem for sagsbehandlere og dommere. Dette fremhæves 
ved, at domstolene er rykket et skridt ud ved først at være tilgængelig, når dialog er opgivet, og en 
del af deres kompetenceområde er udvidet til sagsbehandlernes arbejdsområde (Folketinget B 
13.11.07). I det følgende vil vi derfor gennemgå, hvorledes sagsbehandlerne beskriver et typisk 
sagsforløb.  
6.1 Det konkrete sagsforløb og redskaber i statsforvaltningen 
Et typisk sagsforløb vil som tidligere beskrevet starte med, at den ene af forældrene ansøger om at 
få fastsat forældremyndighed, samvær eller bopæl. En af sagsbehandlerne påpeger, at de nye sager 
ofte handler: “[…] om, at man gerne vil have etableret fælles forældremyndighed, og man gerne vil 
have en deleordning på samværet” (Bilag D:1). Når statsforvaltningen modtager ansøgningen, 
indkaldes forældrene til et vejledningsmøde11. I vejledningsmødet kan der både være en juridisk 
sagsbehandler og en børnesagkyndig til stede, som supplerer hinanden med deres forskellige 
fagkompetencer og kan besvare spørgsmål fra forældrene. Sagsbehandleren fortæller videre, at 
mødet har til formål at afklare, hvad der er sagens egentlige konflikt, og hvordan denne løses (Bilag 
                                                
11 I nogle situationer indkalder statsforvaltningen ikke ind til et vejledningsmøde. Det gør sig gældende hvis forældrene 
på forhånd er enige om at tage imod børnesagkyndigrådgivning eller konfliktmægling (Vejledning om 
forældremyndighed og bopæl 2007:32) 
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D:2): ”Vi betragter egentlig vejledningsmødet, som det det er. Det hedder et vejledningsmøde – og 
det handler om de her ting. Vi prøver at beskrive nogle forskellige mulige metoder til at komme 
videre, og så er det også rigtig godt, hvis vi også kan lave løsningerne med det samme, ikk’?” 
(Bilag D:4).  
Det fremgår af Vejledningen om forældremyndighed og bopæl, at sagsbehandlerne skal forsøge at 
fastholde forældrene i, at det er barnets perspektiv, der er i fokus for den endelig afgørelse fx 
vedrørende bopæl (Vejledning om Forældremyndighed og barnets bopæl 2007: 35). Dette 
understøttes af sagsbehandler Z: ”Men sådan prøve og gengive at ansvaret i endnu højere grad er 
lagt tilbage til dem - og fortælle dem om hele den nye proces med, at man skal forsøge og lave 
nogle forlig, og hvorfor det er godt for børnene typisk, at tingene måske afklares her uden, at man 
skal omkring retten med tingene, ik’ ” (Bilag D:3).  
Kan der ikke umiddelbart fastsættes en aftale mellem de to forældre efter vejledningsmødet 
herunder fx en forsøgsordning (Bilag D:5), foreligger der forskellige muligheder. Sagsbehandleren 
kan vurdere, at der er brug for, at sagen belyses yderligere fx via høring af barnet, eller forældrene 
kan vælge at tage imod konfliktmægling, børnesagkyndigrådgivning eller tværfagligt møde12 
(Vejledning om Forældremyndighed og barnets bopæl: 36)13. Sagsbehandlerne giver generelt 
udtryk for tilfredshed med de værktøjer, der er til rådighed, når et forlig skal skabes, hvilket også 
viser sig i forligsprocenten: ”[...] det vi oplever, det er jo, at vi havde en eller anden idé om, at vi 
skulle forlig mindst 50 % af de her sager, og der er vi faktisk oppe og have en forligsprocent på 85” 
(Bilag D:2).  
Sagens afslutning 
Accepterer forældrene et tilbud, skal dette gennemføres hurtigst muligt ifølge vejledningen, og 
sagsbehandleren henlægger sagen imens. Z fortæller, at grunden hertil er, at: “[…] der ikke må være 
noget verserende, mens man sidder til konfliktmægling”, fordi forældrene skal kunne sige, at: “[…] 
nu er vi begge indstillet på at prøve og lave løsningen her” (Bilag D: 6). Sagsbehandleren skal 
derfor vente på, at der kommer en tilbagemelding fra rådgiveren eller mægleren, hvorvidt 
forældrene har opnået enighed (Vejledning om Forældremyndighed og barnets bopæl: 37). Opnår 
forældrene ikke enighed i statsforvaltningen, kan de kræve sagen indbragt for retten, hvilket også 
                                                
12 Tværfaglige møder anvendes i stedet for konfliktmægling eller rådgivning i de sager hvor der et meget højt 
konfliktniveau (Vejledning om samvær 3.6.3.3) 
13 I nogle tilfælde vil statsforvaltningen ikke tilbyde dette det er unødvendigt eller uhensigtsmæssigt, 
Forældreansvarsloven § 32 stk. 3 
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kan være tilfældet, hvis den ene part udebliver to gange fra et vejledningsmøde, hvor den anden part 
kan kræve sagen indbragt for retten (Vejledning om Forældremyndighed og barnets bopæl 4.4.5.2).  
Derudover kan statsforvaltningen også på eget initiativ vælge og afslutte en sag, enten hvis en af 
forældrene ikke møder op i statsforvaltningen efter flere henvendelser, eller som den ene af 
sagsbehandlerne beskriver, når forældrene ikke kan komme til enighed: ”Og så er det selvfølgelig 
også de situationer, hvor de sidder i hvert sit hjørne af kontoret, og man ikke kan få dem hevet 
tilbage altså til en eller anden fælles løsning. Altså hvor man godt kan mærke, at her er de bare for 
langt fra hinanden i virkeligheden, og hvor de heller ikke har lyst til at tage imod de tilbud, vi kan 
stille op med, og så kan man jo vejlede om det næste step, som så handler om, at sagen kan 
overbringes til retten […]” (Bilag D:5). Sagsbehandleren udtrykker her en klar skillelinie imellem, 
hvordan en sag metodisk gribes an. I første omgang er det de kommunikative og pædagogiske 
redskaber, der trækkes på. Hvis dette ikke fører til resultater, er det de juridiske kompetencer, der 
tages i brug, hvor sagsbehandleren kan levere faktuel vejledning om, hvordan sagen vil forløbe ved 
retten.    
6.2 Centrale ændringer i praksis  
Vi vil i det følgende behandle den manglende praksis, der eksisterer på området, de redskaber 
sagsbehandlerne bruger i deres behandling af sager, samt de bredere rammer sagsbehandlerne har 
fået med de midlertidige afgørelser. I denne sammenhæng vil vi også behandle det øgede 
samarbejde mellem rådgivere og sagsbehandlere samt de nye muligheder for fastsættelse af 
samvær, der påbyder mere individuelle ordninger.  
Den manglende praksis 
Forældreansvarsloven har for sagsbehandlerne betydet, at de har meget bredere rammer for at lave 
aftaler. Samtidigt gives der udtryk for, at sagsbehandlerne endnu ikke har skabt nogen praksis. Den 
manglende praksis på området og de løsere rammer betyder, at der foretages flere skøn. ”Som du 
selv var inde på tidligere, så er der jo rigtig meget, som er et skøn – vurderinger på baggrund af det 
ene og det andet, ikk’? Så vi bruger jo, og som god jurist så ved man, at lovgivningen det er det 
første, man kigger på, og det næste er vejledningen, og så kan der være forskellige andre, så kan 
der være en praksis, som vi snakkede om før” (Bilag D:12). Samme sagsbehandler fremhæver 
samtidigt, at det ikke er meningen, at der skal etableres en praksis, idet sagerne skal behandles 
individuelt (Bilag D:12).  
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En af sagsbehandlerne nævner dog, at der trækkes på den gamle erfaring: “Selvfølgelig vil vi læne 
os op ad tidligere erfaringer, men man skal ligesom ind og bruge nogle andre argumenter eller 
nogle andre begrundelser, når man skal fastsætte samvær. For du kan ikke bare hænge det op på, 
at sådan gør man det normalt, eller sådan gør man det her” (Bilag D:2). Foruden sagsbehandlernes 
egne erfaringer trækker sagsbehandlerne også på deres kollegaers. Dette gør de i praksis ved at 
holde mange møder på tværs af faggrænser, hvor vidensudvekslinger kan finde sted: 
”Vi gør det så helt konkret blandt andet ved, at vi har noget vi kalder FUF [Fagligt Udviklings 
Forum] - møder herinde […] og der laver vi en dagsorden, og vi snakker det lidt igennem inden, og 
vi sætter emner på, som vi tænker ’det er der rigtig mange, der har været inde og spørge om’, eller 
’her er det vigtigt, at vi lige får snakket igennem, hvordan gør vi, og hvordan håndtere vi lige de og 
de ting’ ” (Bilag D:12).  
Derudover afholdes der tværfaglige samarbejdsmøder med børnerådgivere, som er knyttet til 
sagerne for at fremme en hurtigere sagsbehandling og skabe en intern faglig forståelse af, hvordan 
sager håndteres (Bilag D:13-14). Det skal her bemærkes, at der er forskel på tværfaglige møder 
mellem forældrene, sagsbehandlerne og rådgiverne, og tværfaglige samarbejdsmøder der afholdes 
alene mellem rådgiverne og sagsbehandlerne.  
Midlertidige afgørelser 
Forældreansvarsloven har også betydet, at sagsbehandlerne nu kan træffe midlertidige afgørelser 
om forældremyndighed og bopæl, hvor de tidligere kun havde kompetence i forhold til samvær. 
Denne nye mulighed har derfor betydet, at statsforvaltningen skal danne sig en praksis i forhold til, 
hvornår der fastsættes fx midlertidig forældremyndighed14. På denne front nævner en af 
sagsbehandlerne, at de i en lang periode har samlet alle afgørelserne for at se, hvilke sager der var 
’typiske’, når folk bad om midlertidig forældremyndighed (Bilag D:13). Men som en af 
sagsbehandlerne påpeger, er der endnu ikke dannet en klar linie endnu for, hvornår der tillægges 
den ene forældre en midlertidig forældremyndighed frem for den anden, med mindre forholdene er 
meget klare: 
                                                
14 I vejledningen til loven står der, at der kan træffes midlertidige afgørelser ved følgende forhold: lange ventetider på 
at komme til rådgivning, undersøgelser i sagen trækker ud, der har tidligere været aftaler om samvær, den 
samværssøgende har indtil for nylig boet sammen med barnet (Vejledning om samvær 12) 
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”Altså det kan selvfølgelig være den mest klare situation, hvis der er en risiko for, at barnet bliver 
bortført […] Men ellers så er det jo igen en konkret vurdering. Hvis det handler om, at de ikke kan 
blive enige om, hvor barnet skal i skole, eller far nægter at skrive under på nogle skolepapirer, så 
barnet ikke kan komme i skolen, er det grund nok til, at hun skal have et midlertidigt, imens sagen 
verserer i domstolene?” (Bilag B:3-4).  
Det er bemærkelsesværdigt, at det på samme tid ytres, at der ikke skal skabes en praksis, og at 
sagsbehandlerne alligevel mødes med de børnesagkyndige og andre juridiske kolleger for at 
udveksle erfaringer med henblik på at opnå konsensus om, hvorledes sager skal løses.  På samme 
måde beskriver de, hvordan det forsøges at danne en praksis ved at sammenligne sager om 
midlertidige afgørelser. I denne forbindelse er det interessant, at sagsbehandlerne fremhæver 
paradokset i, at de trods sammenligninger alligevel må tage stilling til sagerne individuelt.   
6.3 Samarbejde og individuelle løsninger  
I mødet med sagsbehandlerne har vi kunnet spore nogle tendenser som afledet effekt af 
implementeringen af Forældreansvarsloven. Det gælder eksempelvis i statsforvaltningens arbejde 
med at fastsætte mere individuelle løsninger, der passer bedre til den enkelte familie. Herved 
menes, at der i forhandlingerne om samværsaftaler kan være underliggende konflikter, som påvirker 
fastlæggelse af en endelig aftale.  
Individuelle løsninger 
Loven påbyder mere individuelle løsninger, og dette beskriver sagsbehandler X således: “Men altså, 
der er nogle udfordringer i, at man ligesom skal se endnu mere konkret på den enkelte – på det 
enkelte barn og på den enkelte sag. Hvor man før i højere grad har kunnet sige; ’okay I er ikke 
enige, så må vi læne os op ad det, der er almindelig praksis’ ” (Bilag B:1-2). Z udtrykker ligeledes: 
“[...] det er også en stor ændring, at udgangspunktet er, at der ikke er noget, der hedder ’normalt 
samvær’ eller ’normal praksis’, det kan man sige, det gør det jo noget mere udfordrende for os at 
arbejde. Fordi selvfølgelig vil vi jo stadig læne os op ad de erfaringer, vi har gjort os tidligere, men 
man kan sige, vi kan ikke sådan hænge det op på, at praksis fx er hver anden weekend. Så det er jo 
en stor forskel” (Bilag D:12-13). Den ændrede måde for sagsbehandlerne at arbejde på gælder især i 
henhold til de nye muligheder for samvær, der ifølge W bar præg af mere standardiserede løsninger 
før lovens ikrafttræden: “I dag, der kan man jo give samvær fra en halv time og op til en 
deleordning ik’. Og det er noget mere vanskeligt, vil jeg sige. Der er sådan flere ting, der skal tages 
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i hjælp. I gamle dage der var der mere sådan, hvad skal man sige, automatik i det. Der skal altså 
tænkes noget mere nu” (Bilag E:3).  
Samarbejde  
I nogle af de mere ’tunge’ samværssager holder sagsbehandlerne det de kalder tværfaglige møder, 
hvor der både sidder en psykolog og en jurist (Bilag D:2). I disse møder bruges redskabet ’barnets 
perspektiv’ aktivt til at undgå at stille forældrene og deres konflikter overfor hinanden, og således 
fastholdes fokus på barnet. Sagsbehandlerne er med Forældreansvarsloven blevet uddannet til at 
holde disse møder, hvor de har lært om ’psykologsiden’, der skal være et redskab for at stille de 
rigtige spørgsmål samt skabe en åbenhed omkring arbejdsprocessen og den dertilhørende forklaring 
af, hvorfor de gør, som de gør. Det har betydet, at forældrene ikke længere er så ’nervøse’ over 
børneperspektivet, hvis der eksempelvis er tale om, at barnet skal indkaldes til et møde (Bilag D:9). 
Z påpeger samtidig, at samarbejdsvanskelighederne mellem parterne dog tit kan løses ved, at en 
tredje part træder til såsom en ny kone, der samarbejder godt med ekskonen (Bilag D:23). 
Y forklarer, at der kan være tale om en underliggende konflikt, der dominerer, når der skal 
forhandles om samvær under enten vejlednings- eller konfliktmæglingsmøderne:  
”Det er klart, at det med pasning det ligger lige under overfladen og bliver liggende der grundigt 
[…] Andre børn ligger også lige under. Kærestens nye børn. Fars nye kæreste. Hun ligger også tit 
lige under overfladen. Og somme tider tænker man, hvad er det? Hvorfor er det, at far ikke vil gå 
med til det her? Nu er vi egentlig blevet enige, og så er det fordi, han skal hjem og sælge den til sin 
nye kæreste […] Og så er det jo tit, når hun sidder ude i venteværelset ikke altså, så kan man lige 
hive hende ind og så sige til hende altså” (Bilag C:20).  
Der er med andre ord ofte andre problematikker, der spiller ind, når forældrene skal forhandle om 
samvær, problematikker som slet ikke handler om barnet (Bilag E:9). Som citatet indikerede giver 
sagsbehandleren udtryk for, at deres nye udvidede kompetence som kommunikator i sagsforløbets 
første fase, kan have stor betydning for, at flere af sagens perspektiver bliver belyst. Perspektiver 
der måske ikke ville være blevet behandlet i en retssag.  
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Ressourcer  
Gennem interviewene har vi ligeledes forsøgt at afdække, hvordan ressourcer eller mangel på 
samme spiller ind på deres arbejde. Dette sker ud fra, at sagsbehandlernes arbejdsområde er udvidet 
kraftigt, hvilket lægger op til et større krav om ressourcer. 
Med den nye Forældreansvarslov er der blevet skabt nye muligheder i sagsbehandlernes arbejde 
med blandt andet deleordninger. Disse kræver dog mere tid at lave, da der ikke eksisterer nogle 
’standardløsninger’. Samtidig med dette har fremskrivningen af samarbejdet med de 
børnesagkyndige rådgivere medført, at der holdes mange møder: ”Altså, vi har usædvanlig meget 
mødevirksomhed, det har vi altså. Fx om torsdagen har jeg enten vilkårsforhandlinger eller 
konfliktmægling og det er sådan halvdelen af dagen. Fredagen, jamen den går indtil klokken tolv 
med vejledningsmøder, og så har jeg typisk tre samværsmøder. Så det jeg kan savne, det er sådan 
lidt mere tid til at lave afgørelser” (Bilag E: 14). Møderne kan således sluge tiden fra at lave 
afgørelser, og en konsekvens kan være, at sagernes afgørelser udskydes yderligere. Z påpeger, at 
problemet med at lave skriftlige afgørelser kan løses i forbindelse med møderne med forældrene 
idet der kan indgås aftaler, som kan tillægges sagen og have samme fuldgyldige værdi (Bilag D:15).  
Indførelsen af Forældreansvarsloven og de mange møder har blandt andet betydet, at 
sagsbehandlingstiderne er blevet længere, og at det kan være svært at komme til rådgivning og 
mægling (Bilag D:5). Noget der både påvirker sagsbehandlerne og forældrene, hvilket Z påpeger: 
“[…] man sidder med folk til et rigtig godt møde, og man får dem til og sige ’ja men nu vil vi også 
gerne, nu vil vi gerne prøve selv’, og så vil de gerne have en konfliktmægling, og det kan de så få på 
3 måneder, ikk’? Så det er ikke rigtig fedt, vel?” (Bilag D:16). Samme sagsbehandler mener dog, at 
der vil blive rettet op på disse behandlingstider i det nye år, når først der er blevet etableret en fast 
struktur (Bilag D:16).  
Samtidig ligger sagsbehandlerne under for et resultatkrav i form af en kontraktstyring, der påvirker 
nogle af dem i deres hverdag, da de måles på deres effektivitet. Flere af sagsbehandlerne 
fremhæver, at de selv vægter kvaliteten i de enkelte sager højere end det kvantitative antal af nåede 
sager, og at de derfor i nogle tilfælde bliver nødt til ikke at opfylde reglerne, hvis de skal lave en 
ordentlig løsning (Bilag D:22, Bilag B:3). Dette understreges yderligere ved en rundspørge blandt 
statsforvaltningerne, der viser, at sagsbehandlerne vanskeligt kan overholde resultatkravet om 
møder i tvistsager. Endvidere er der sket en forstærkning, da der opleves mange afbud og 
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udeblivelser til møderne fra én eller begge parter (Folketinget C 13.11.07). Opfyldelsen af 
resultatkontrakter oplever W som et pres fra ledelsens side, idet ledelsen har et ansvar overfor 
politikerne (Bilag E:15). W henviser dog samtidig til, at opfyldelsen af resultatkontrakterne ikke går 
ud over selve afgørelserne, men i stedet har den konsekvens, at medarbejderne bliver stressede 
(Bilag E:5-6). 
6.4 Sammenfatning 
Som ovenstående afsnit har indikeret, har implementeringen af Forældreansvarsloven medført, at 
der er fastsat nogle rammer for statsforvaltningens arbejde. Sagsbehandlerne har fået tildelt flere 
kompetencer og dermed muligheder, når de skal behandle sager. Der er nu skabt mulighed for at 
lave afgørelser om både bopæl og forældremyndighed herunder også midlertidige afgørelser. 
Derudover åbner Forældreansvarsloven også op for, at der kan fastsættes mere fleksible aftaler, som 
passer bedre til den enkelte familie og dennes behov herunder deleordninger.  
De nye muligheder har betydet, at der ikke længere eksisterer en bestemt praksis. Sagsbehandlerne 
er i højere grad henledt til at foretage flere skønsvurderinger i blandt andet sager om midlertidige 
afgørelser. Det er heller ikke sikkert, at en bestemt praksis vil blive etableret, eftersom loven lægger 
op til mere individuelle løsningsmodeller. Dog gives der udtryk for, at der i et eller andet omfang, 
specielt gennem det tværfaglige samarbejde og kollegial sparring, er antydninger af et forsøg på at 
danne en praksis.      
Da fælles forældremyndighed er et udgangspunkt i Forældreansvarsloven, og denne er svær at få 
ophævet, påbyder det samtidig sagsbehandlerne at få forligt flere sager enten via rådgivning, 
konfliktmægling eller tværfaglige møder i samråd med børnesagkyndige. Disse tilbud har dog haft 
den konsekvens, at sagsbehandlerne er overbebyrdede med møder både internt med kollegaerne, 
men også med forældrene. Dette har medført, at ressourcerne er knappe, selvom der er blevet ansat 
flere børnesagkyndige rådgivere. Der er dermed en uligevægt mellem de forventninger, der fra 
politisk side er til forvaltningens kapacitet, og de ressourcer der er afsat. Resultatet er flere stressede 
medarbejdere, men også at sagernes afgørelser kan komme i fare. Indtil videre holder samtlige 
sagsbehandlere dog fast ved kvalitet frem for kvantitet.  
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7 Familierne 
Forældreansvarsloven har i sidste ende et formål, der går på at regulere borgerne og herunder især 
børnefamilier i opbrud. Dette afsnit vil belyse den respons, som kan forventes at komme fra 
familierne som følge af både lovens indhold, men måske særligt det, den ikke indeholder. Vi har 
valgt at fokuserer på nogle perspektiver, der kan indeholde en række problemstillinger for 
familierne. Det angår både muligheden for samvær med mindre børn, de økonomiske forskelle der 
kan gøre sig gældende mellem samværs- og bopælsforælder samt de problemstillinger, der synes at 
forekomme i forbindelse med samarbejdschikane.  
7.1 Ligestilling af forældreskaber 
Selvom Forældreansvarsloven har sat fokus på barnet, så fremhæver socialordfører Hans Andersen 
fra Venstre, at der kan tales om en ligestilling af moder og fader, og Kristian Ørmen næstformanden 
for Foreningen Far har fortalt, at loven ifølge ham er en anerkendelse af faderens rettigheder 
(Foreningen Far 2007). Det tyder således på, at loven ikke tolkes på samme måde af alle niveauer, 
når sagsbehandler W udtaler: “Altså, jeg synes ikke, det er noget med ligestilling, men jeg kunne 
forestille mig, at der er mange fædre, der føler, det har noget med ligestilling at gøre. Men jeg ser 
det mere, som det er barnet, der har krav på en mor og far, der i den grad skal finde ud af det der” 
(Bilag E:3). Barnets perspektiv kan dermed siges at få en indirekte virkning på ligestillingen i 
familierne.  
Moder og Fader 
Forældreansvarsloven har netop sat forældreskaber i flertal og inddrager på denne måde både 
moderskabet og faderskabet. Denne styrkelse af fædrenes rolle ses i Vejledningen om samvær, hvor 
samvær med mindre børn er skrevet ind (Vejledning om samvær 5.2.4). Under dette punkt ligger 
samtidig en afvejning af henholdsvis barnets behov for stabilitet og tilknytningen til faderen. Begge 
poler søges imødegået ved, at samværet hos de helt små bliver korte, men hyppige og stiger i takt 
med barnets alder (Folketinget C 13.11.07). Dermed kan det siges, at på papiret har faderen fået 
adgang til samvær med selv små børn, men som det fx blev fremhævet af Riis fra Foreningen Far, 
kan det hurtigt være meget besværligt i daglig praksis at arrangere sådanne møder. Riis nævner 
blandt andet som begrundelse, at samværet kan lægge både mellem amme- og soveperioder, og så 
er der selve transporten af fader, der hurtigt kan tage væsentligt længere tid end selve mødet (Riis et 
al 2007).  
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W fremhæver, at der sker en delelinie, hvor det er de aktive fædre med et forudgående engagement, 
der særligt får mulighed for at medvirke mere i barnets liv (Bilag E:7). Dette fremhæves i 
vejledningen i henhold til overnatning: “Hvis barnet og samværsforælderen allerede på tidspunktet 
for fastsættelse af samværet har etableret en følelsesmæssig relation, vil der i mange tilfælde kunne 
fastsættes samvær med overnatning med små børn i 9-12 måneders alderen” (Vejledning om 
samvær 5.2.4). Her henvises der altså til et indirekte krav om at have deltaget i omsorgen af det lille 
barn, da denne relation ellers ikke dannes. Da de små børn i denne periode ofte er meget knyttet til 
moderen gennem amning etc., må dette især ses henvendt til faderen, selvom selve teksten er 
udformet kønsneutral. Der kan selvfølgelig være tilfælde, hvor det er faderen, der fungerer som 
primær omsorgsperson for det lille barn. 
Bopæls- og samværsforældre 
Loven kan også ses som en spejling af, at en del familier faktisk har bragt ligestillingen med sig ind 
i hjemmene, og at den fælles forældremyndighed her har fungeret i flere år. W nævner netop, at: 
“[…] de fleste vælger i dag vores fælles forældremyndighed – langt, langt hovedparten. […] det er 
som om, det er blevet mere naturligt ægtefællerne imellem, at ’når vi går fra hinanden, så er det 
forudsat fælles forældremyndighed’ ” (Bilag E:8-9). Til trods for valget om fælles 
forældremyndighed sker der dog stadig en underopdeling i de to forældres status som henholdsvis 
bopæls- og samværsforældre. En af sagsbehandlerne fortæller, at kategorierne bopæls- og 
samværsforælder bunder i, at borgere i Danmark kun kan være tilmeldt én adresse. Barnet kan 
derfor kun være tilmeldt som boende hos en af forældre, hvorfor kategorierne kan siges oprindeligt 
at bunde i en systemisk begrænsning og ikke i en bevidst forskelsbehandling af forældrene (Bilag 
C:6). I Vejledningen om forældremyndighed og barnets bopæl fremgår det ikke desto mindre, at 
disse kategoriseringer af forældrene er blevet tildelt forskellige grader af kompetence, selvom de 
deler forældremyndigheden: 
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Forældremyndighedsindehaverne 
sammen  
Bopælsforælderen  Samværsforælderen  
Værgemål  
Væsentlig medicinsk behandling og 
væsentlige indgreb  
Skolevalg, videreuddannelse  
Skolefritidsordning  
Risikobetonet fritidsaktivitet  
Flytning udenlands, herunder 
flytning til Grønland og Færøerne  
Navnevalg  
Religiøse forhold  
Ægteskab  
Pas  
Direkte daglig omsorg  
Daginstitution  
Fritidsaktiviteter  
Flytning indenlands  
Skolepsykolog  
Børnesagkyndig rådgivning  
Afgørelser, der relaterer sig 
til samvær – direkte omsorg  
Fritidsaktiviteter  
Figur 4 Sondringen mellem de forskellige beslutningsbeføjelser til henholdsvis forældremyndighedsindehaverne 
sammen, bopælsforældre og samværsforældre (Vejledning om forældremyndighed og barnets bopæl 2.3.1) 
 
I den første kolonne i figur 4 fremgår de emner, som hører under betegnelsen væsentlige 
beslutninger, som der henvises til i Forældreansvarslovens § 3: ”Har forældre fælles 
forældremyndighed, kræver væsentlige beslutninger vedrørende barnets forhold enighed mellem 
forældrene. Den forælder, som barnet har bopæl hos, kan træffe afgørelse om overordnede forhold 
i barnets daglige liv, herunder hvor i landet bopælen skal være” (Forældreansvarsloven § 3). Som 
det fremgår af både lovteksten og figur 4, er bopælsforælderen blevet tildelt flere kompetencer end 
samværsforælderen, men kompetencerne kan samtidigt siges at være af mindre bindende karakter 
end de fælles beslutninger. Samværsforælderen har kompetence til at træffe beslutninger, der kan 
betegnes som endnu mere løse end bopælsforælderen, idet de er afgrænset til et tidsrum indenfor det 
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konkrete samvær. Det kan siges, at valget om ligestilling er lagt ud til forældrene. De kan vælge at 
inddrage hinanden i flere end de påkrævede beslutninger, således at kategorierne om bopæls- og 
samværsforælder reelt kun kommer til udtryk i valg af barnets folkeregisteradresse. De har således 
mulighed for at dele forældremyndigheden og samværet lige over.  
7.2 Økonomi 
Et medlem af det politiske udvalg nævner som et væsentligt problem ved lovgivningen, at den 
økonomiske side af sagen repræsenterer et forældet system (Folketinget B 13.11.07). Hertil har 
ministeren meddelt, at ministeriet vil udarbejde en oversigt over den eksisterende viden om de 
faktiske forhold i delte familier (Folketinget C 13.11.07). Problematikken drejer sig blandt andet 
om, at der er en række tilskud, der kun tilfalder bopælsforælderen som fx børnepenge og højere 
boligsikring, hvilket ikke nødvendigvis afspejler samværsforælderens forhold, da denne kan tænkes 
at have et lignende behov. 
Der er dog taget højde for en del af økonomien, hvor samværsforælder rent faktisk sidestilles med 
bopælsforælder. Det drejer sig om transportudgifter i forbindelse med samvær 
(Forældreansvarsloven § 21 stk.3). Det politiske udvalgs begrundelser må dog siges at være mere 
sociale end økonomiske, da de fremhæver, at delingen af det praktiske og økonomiske i henhold til 
transport ved samvær sker for at sikre barnet samvær (Folketinget B 13.11.07), hvilket går igen i 
Vejledningen om samvær (Vejledning om samvær 6.1).  
Økonomisk forskelsbehandling af bopæls- og samværsforælder 
Ses der på de faktiske økonomiske forskelle mellem bopæls- og samværsforælder, giver dette 
anledning til en del overvejelser. Familiestyrelsen angiver fx, at det er den forælder, der har barnet 
tilmeldt sin folkeregisteradresse, der har status som enlig forsørger og dermed kan modtage 
børnetilskud (Familiestyrelsen A 29.11.07). Det ordinære børnetilskud for et barn er på 1081 kroner 
per kvartal, og et ekstra børnetilskud ligger på 1100 kroner per kvartal (uafhængigt af antal børn). 
Dette gælder uanset, om barnet opholder sig lige meget hos begge forældre, da  tilskuddet tilfalder 
bopælsforælderen. Desuden får bopælsforælderen en årlig børneydelse fra det offentlige system, 
som er reguleret efter barnets alder. I 2007 gik den højeste sats for årlig udbetaling til 0-2årige på 
13.892 kroner (Skatteministeriet 13.11.07). 
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Der kan endvidere fastsættes børnebidrag som samværsforælderen skal betale til 
bopælsforælderen15. Børnebidraget kan aftales indbyrdes mellem forældrene og hvis de ikke kan 
blive enige herom kan de få hjælp af statsforvaltningen til at udregne størrelsen på beløbet.  
Udover de førnævnte tilskud skal det også medregnes, at en enligt forsørgende bopælsforælder har 
mulighed for at få en betragteligt større boligsikring16 end en samværsforælder samt en nedsat 
betaling på op til 75 % for en daginstitutionsplads (Dahlgaard i Foreningen Fars Årsskrift 2006:90). 
Det er dog op til forældrene at fastsætte aftalerne om budgetterne, og dermed ikke en fast regel, at 
det fx er bopælsforælderen, der betaler de store udgifter såsom institutionsplads. Det kan forældrene 
også få hjælp til i statsforvaltningen.  
7.3 Offentlige indgreb – symbolske eller reelle? 
Lovgivning er som nævnt tidligere et redskab til regulering og påvirkning af borgernes normer og 
adfærd og på samme tid en spejling af de gældende. Dette kan i lovgivningen ses ved at skelne 
mellem, hvad der reelt skrives ind i lovteksten og er bindende, og hvad der blot optræder som 
vejledende i andre tekster. Vi vil her kort belyse at samarbejdschikane kan ses som en mere 
symbolsk end en reel regulering, hvor andre eksempler kunne have været reglerne om varsling om 
flytning og orienteringsret.  
Samarbejdschikane 
Samarbejdschikane står ikke nævnt i selve lovteksten (Forældreansvarsloven), men indgår i begge 
vejledninger i forbindelse med vurdering af konflikter mellem forældrene i henhold til 
spørgsmålene om forældremyndighed, bopæl, samvær og midlertidige afgørelser (Vejledning om 
forældremyndighed og barnets bopæl 2.2, Vejledning om samvær 13.1.2.6). Til trods for at begge 
vejledninger fremhæver adskillige situationer, hvor der kan være en negativ følge af 
samarbejdschikane, står problematikken stadig tilbage – hvad med dokumentationen? Og det er her, 
at loven måske kommer til kort. For selvom begrebet i den nye lovgivning er blevet omskrevet fra 
samværschikane til samarbejdschikane for at tydeliggøre, at det både kan være bopæls- og 
samværsforælder, der chikanerer (Vejledning om forældremyndighed og bopæl 2.2), så kan det 
stadig være svært for sagsbehandlerne at vurdere hvorvidt forældrene taler sandt, noget som 
                                                
15 Normalbidraget er på 1063 kroner per måned (Statsforvaltningen A 07.12.07). Det skal tilføjes, at hvis forældrene 
selv aftaler bidragets størrelse er der dog et fastsat grundbeløb på 969 kr. pr. md. fra statslig side man skal forholde sig 
til (Statsforvaltningen B 07.12.07) 
16 34.956 kroner årligt (Dahlgaard i Foreningen Fars Årsskrift 2006:90) 
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sagsbehandler X også er inde på: ”Altså det er jo enormt svært for os, for vi indsamler jo ikke 
beviser på den måde” (Interview med X: 11). Denne problematik understreges yderligere af W, der 
fortæller, at: ”[…] tidligere, jamen der kunne dommeren også tage stilling til chikane omkring 
samarbejde, men jeg tror, jeg har set en eller to domme i hele mit liv, hvor dommeren har sagt ’der 
er samarbejdschikane, far eller mor skal have forældremyndigheden’ ik’. Det har været yderst 
sjældent, og jeg kunne forstille mig, at det fortsætter med det nye; at der skal virkelig meget til før, 
at dommeren lægger vægt på det – samarbejdschikane” (Bilag E:9). Hermed understreges det for 
det første, at denne del af intentionen i loven ikke tidligere har haft held til at komme til udtryk i 
praksis, og yderligere at der skal meget til for, at samarbejdschikane faktisk vægtes. Det er derfor et 
spørgsmål om sagsbehandlere fremover vil sanktionerer overfor samarbejdschikane og erstatte 
samvær, da det også kan være vanskeligt at vurdere hvornår en part reelt chikanere med vilje.   
7.4 Sammenfatning 
Forældreansvarsloven har i sidste ende til hensigt at påvirke familierne, men som dette afsnit viser, 
er det ikke nødvendigvis familiernes opfattelse, at deres behov tilgodeses. De perspektiver der er 
frembragt her viser, at lovgivning ikke bare er lovgivning, og der både kan være strukturer i 
samfundet, i familierne, i selve lovgivningen og i sagsbehandlingen, der hindrer idealerne bag 
lovgivningen i at komme til udfoldelse i familiernes hverdag. 
Den fælles forældremyndighed søger at sætte barnet i centrum, men bliver samtidig den værdi i 
lovgivningen, der er med til at hive ligestilling ind i debatten. Videre er det tydeligt, at der skabes et 
skel mellem de aktive og de passive forælder, da loven forlanger deltagelse fra forældrenes side. 
Endvidere viser Vejledningen om bopæl at selvom forældre kan have fælles forældremyndighed så 
er der betydelige forskelle i at være henholdsvis bopæls – og samværsforælder når det gælder 
beslutninger i barnets liv. Det er derfor op til forældrene hvorvidt og hvor meget de vil føre denne 
skelnen til dørs.  
Skelnen mellem bopæls og samværsforælder ses også ved den økonomiske side, der langt fra er 
tilpasset familiernes reelle mønstre, men som bunder i systemets indretning. Spørgsmålet er om, 
politikerne er parate  og villige til at indrette systemet efter de mennesker, der lever i det. 
Forældreansvarsloven stiller begge forældre ansvarlige, men det delte ansvar ser ikke ud til at blive 
fulgt op økonomisk, da der her findes incitamenter for at være bopælsforælder. 
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Til sidst illustrere samarbejdschikane, som udgør et af Familiestyrelsens ni hovedpunkter, at denne 
ikke nødvendigvis vil blive fulgt af reelle sanktioner. Her kan beviser være svære at vurdere for 
sagsbehandleren i praksis, hvorved loven bliver mere symbolsk end reel. Vi kunne også have 
illustreret den samme tendens når det gælder orienteringsretten og varsling af flytning, da der på 
disse punkter i loven heller ikke er indskrevet direkte sanktioner. 
8 De postmoderne processer  
I vores analyse af det normative grundlag for Forældreansvarsloven fandt vi, at den i høj grad 
bygger på internationale konventioner, som Danmark har forpligtiget sig på. Dette understøttes 
endvidere af Ottosen, som fremhæver, at det øgede fokus på barnets individualisering manifesteres 
som en generel samfundsmæssig tendens gennem FN’s Børnekonvention om børns rettigheder 
(Ottosen 2006:44). Den politiske argumentation for at fremme barnets perspektiv og barnets bedste 
som lovens fokus finder gentagende gange sin hjemmel i den internationale konvention. Det 
argumenteres dog parallelt, at det nye fokus for loven er en opdatering til en form, der tilgodeser 
samtidens familiemønstre. I dette afsnit vil vi betragte dette ændrede fokus i et teoretisk perspektiv, 
der vil kunne hjælpe til at tydeliggøre, hvordan Forældreansvarsloven forholder sig til det familieliv 
under påvirkning af postmoderne processer. 
Dencik et al (1999) forklarer barnets position i det postmoderne samfund ud fra en samfundsmæssig 
udvikling, hvor tre modernitetsprocesser, rationalisering, sekularisering og individuering er de 
bærende (jf. ’4.1 De tre moderniseringsprocesser’). Disse beskrives som kendetegnende 
udviklingen ved den modernitetsgrad, vi kender i dag. Det understreges, at disse processer ikke har 
nået deres fulde udfoldelse, og at deres videre udvikling bliver afgørende for den postmodernitet, vi 
ikke kender fuldt ud endnu (jf. ’4.1 De tre moderniseringsprocesser’). Moderniseringsprocesserne 
ses tydeligt i måden, hvorpå barnet er positioneret i Forældreansvarsloven. Den øgede 
rationalisering af samfundsplanlægningen ses ved, at barnet og de omsorgsmæssige byrder, der er 
forbundet med forældreskabet, søges fordelt mellem forældrene. Det officielle udtryk i loven 
fokuserer på barnets bedste, men ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv kan der argumenteres 
for, at samarbejdet og fordelingen af økonomiske byrder i mellem forældrene bunder i et ønske om 
en rationel tilrettelæggelse af forældreskabet, som muliggør begge forældres erhvervsdeltagelse.  
Den øgede sekularisering eller den kulturelle frisættelse findes i det forhold, at barnets rettigheder 
er skrevet så tydeligt frem i Forældreansvarslovens paragraffer. Loven viser ikke den traditionelle 
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kulturelt reproducerede opfattelse af barnet megen tillid, hvilket ses ved, at der gennemgående i 
Forældreansvarsloven bliver lagt megen vægt på barnets rettigheder til forældrene frem for 
forældrenes rettigheder til barnet. Lovens specificering af barnets ret til at blive inddraget kan 
derved også ses som et opgør med barnet som et objekt for autoritet og er yderligere forstærket ved 
den professionalisme barnets perspektiv behandles med. Som vi så i afsnit 6 ’Sagsbehandlernes 
praksis’ oprustes der i forhold til at belyse barnets perspektiv med børnesagkyndige undersøgelser, 
der har rod i psykologien.  
Ottosen påpeger dog, at de to mest dominerende rationaler, bestående af henholdsvis 
familieretsdiskursen og børnevelfærdsdiskursen, indenfor den familieretlige praksis kun opfatter 
barnet som værende enten helt usynligt eller objektiverende. Den tredje og mindst fremtrædende 
diskurs giver til gengæld barnet status som subjekt, men dette drejer sig ofte kun om sager, der 
vedrører ældre børn ( jf. afsnit 4.2 Familierettens to rationaler).  
I forlængelse heraf er den tredje proces mod en øget individuering også tydelig at spore i lovens 
grundlag. Dencik et al. peger på, at den skandinaviske velfærdsstat betragter individer som 
’singler’, hvor familien er en del af privatlivet, men ikke en institution. I afsnit 5 
’Forældreansvarslovens normative grundlag’ ses det tydeligt, hvordan der er sket et skift i 
lovteksten fra barnet som et objekt for forældrenes rettigheder til at være et subjekt med egne 
rettigheder. Barnet er så at sige løftet ud af det sociale tilhørsforhold i familien og behandles som et 
selvstændigt individ, for at kunne danne en ny social ramme for barnet. Dette kommer mest radikalt 
til udtryk, ved at barnet nu selv kan bringe sin sag op i statsforvaltningen, når det er blevet 10 år 
gammelt (jf. ’5 Forældreansvarslovens normative grundlag’).  
Gennem indførelsen af normen om fælles forældremyndighed søges det at ligestille forældrene i 
forhold til hinanden, men i lovteksten er det formuleret ud fra et ønske om at sikre barnets bedste. 
På den måde synes individueringsprocessen for barnet ved et samlivsbrud at have overhalet 
forældrene betragtet som individer. Med det lovgivningsmæssige fokus på barnets rettigheder frem 
for forældrenes, overstiger barnets grad af autonomi tilsyneladende forældrenes, når de træder ind i 
forældreskabsrollen.  
Overordnet ser det ud som om, at det normative fundament i Forældreansvarsloven understøtter og 
fremskynder moderniseringsprocesserne mod øget individualisering, kulturel frisættelse og en øget 
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rationalisering og professionalisering af de instanser, der omgiver familien, som samtidig tillægges 
mindre betydning som samfundsinstitution, hvilket behandles i næste afsnit.  
Forældreansvarsloven og aftalefamilien 
Som vi så i afsnit 5 ’Forældreansvarslovens normative grundlag’ understreges det fra politisk side, 
at loven er bredt henvendt. Den skal selvfølgelig sætte rammerne for en familie, som er gået i 
opløsning, men samtidig skal den også sende et signal om, hvordan staten forholder sig til begreber 
såsom familie og forældreskab. Som udgangspunkt kan det siges, at Forældreansvarsloven 
anerkender udviklingen mod ’den moderne alliance’, som det postmoderne parforhold baserer sig 
på (Dencik og Schultz 1999:115). Den fælles forældremyndighed som norm må betragtes som en 
anerkendelse af, at skilsmisse er et udbredt fænomen og at lovgivningen må indrette sig på at 
imødekomme de krav, det stiller til samfundet. Opbrudte familier skal så vidt muligt kunne fungere 
på lige fod med kernefamilier. Her har loven specielt prioriteret barnet i splittede familiers 
muligheder for at fungerer på lige fod med børn i kernefamilier.  
Afsnit 5 ’Forældreansvarslovens normative grundlag’ viste videre, at i forhold til de politiske 
udmeldinger er rammerne i lovgivningen lavet så vide, at der er enighed på tværs af forskellige 
partipolitiske holdninger til familien fra den komplementære til den symmetriske. Sammenlignes 
ordlyden i lovteksten og karakteristikken af aftalefamilien, kan der antydes visse paralleller. Der 
ligges i Forældreansvarsloven gennemgående op til, at forældrene i fællesskab skal tage ansvar for 
barnets bedste. Pligterne i forbindelse med det at have et barn søges som udgangspunkt fordelt 
ligeligt mellem forældrene – altid med barnets bedste for øje, hvilket det som udgangspunkt regnes 
for at være.  
Loven åbner endvidere op for, at det skal være muligt for begge forældre, hvis de er interesseret i 
det, at leve et moderne liv, hvor begge stadig har mulighed for at være erhvervsaktive. Dette 
understøttes af det faktum, at lovgivningen gennem vægtningen af den fælles forældremyndighed 
søger at engagere begge forældre til at tage ansvar i forhold til barnet. På mange måder kan det 
siges, at loven tager udgangspunkt i, at det skal være muligt at fortsætte et familieliv trods et opbrud 
af forældrenes parforhold. På denne måde udvider Forældreansvarsloven aftalefamilien til også at 
omfatte splittede familie. Dette kræver naturligvis, at parterne er villige til at samarbejde, men på 
dette punkt understøtter det offentlige de postmoderne processer. I kraft af udbygningen af 
konfliktmægling og vejledning støttes familierne i samarbejdet, hvilket kan være med til at levere 
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de rammer, der skal til for, at forhandlinger eller aftaler om rollefordelingen i den opbrudte familie 
kan lykkes i en uforudsigelig og fleksibel hverdag. 
9 Samarbejde på tværs af diskurser  
Som tidligere nævnt er der i forlængelse af Forældreansvarsloven en tendens til at fokusere mere på 
samarbejde, og statsforvaltningens familieretlige arbejde bærer præg af en tværfaglig tilgang. 
Sagsbehandleren Z nævner blandt andet, hvordan samarbejde med kommunen, folk fra familieteam 
og diverse rådgivningssteder kan være med til at finde en fælles løsning om samvær (Bilag D:22). 
Det familieretlige arbejde fordrer derfor ikke kun en ensidig juridisk kompetence, men må ligeledes 
siges også at trække på andre videnskabelige indsigter indenfor fx det pædagogiske og psykologiske 
felt, hvilket også kommer til udtryk i afsnittet om ’sagsbehandlernes praksis’. Z snakker om, 
hvordan statsforvaltningen i dag besidder en dobbeltkompetence, idet vejledningsmøderne som 
regel altid foretages af en jurist og en børnesagkyndig. X beskriver denne dobbeltkompetence som, 
at juristen bruges til at forklare selve lovgivningen og retningslinierne for vejledningsmødet, mens 
den børnesagkyndige bruges til at spørge ind til forældrene og deres baggrund for 
uoverensstemmelserne, og som derudover kan komme med noget løbende vejledning og uddybning 
i henhold til at løse den pågældende konflikt (Bilag B:5).  
Denne dobbeltkompetence viser en klar relation til, hvordan familieretten trækker på både en 
familieretsdiskurs og børnevelfærdsdiskurs. Disse to diskurser har vist sig at være dominerende i 
alle foretagne interviews, eftersom alle informanter på en eller anden måde giver udtryk for, at en 
juridisk baggrund ikke er nok, hvis der skal træffes afgørelser i sager, hvor forældrene er uenige, 
eller der er alvorlige problemer. Y siger sågar: ”Det sjove er, at vi klarer, jeg plejer at sige, 90 
procent af sagerne, men jeg tror ikke der er blevet lavet noget statistik for det, men vi klarer langt 
de fleste af sagerne, uden at have nogle kompetencer, altså kompetencer i juridisk forstand – ikke i 
pædagogisk forstand […]” (interview Y:2). Der er således tale om familieretlige afgørelser, hvor 
systemrationaliteten ikke kun styres af retsgyldige argumenter, men også bygger på en mere 
psykologisk-pædagogisk fornuft om, hvad der kan gøre skade eller gavn for barnet i den enkelte 
konflikt (jf. figur 2: ’4.2 Familierettens to rationaler’).  
Børnevelfærdsdiskursen ses bl.a. illustreret når sagsbehandlerne skal fastsættes samvær. Det 
fremgår eksempelvis ved den nye mulighed for at lave deleordninger, der ikke nødvendigvis vil 
være det bedste for barnets psykologiske velfærd i alle sager, når sagsbehandlerne skal træffe en 
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afgørelse herom. Noget som Z indikerer her: ”[…] jamen i den her sag er det er slet ikke sikkert det 
er rigtigst for det her barn, at man gør det, vel? Så det synes jeg faktisk er det vigtigste her, for der 
er masser af børn, som har det godt med deleordninger, og der er også børn, som bestemt ikke ville 
have det godt med deleordninger, hvor man skal ind og lave et andet samvær” (Bilag D: 9-10). 
Alle informanter fremhæver den tværfaglige tilgang som noget positivt og flere påpeger, hvordan et 
bredt samarbejde kan være en god hjælp i de mere komplekse sager. Ligeledes kan det tværfaglige 
arbejde give en mere individuel proces med et dybere udgangspunkt i den enkelte sag, da det vil 
kunne lade sig gøre at trække på flere forskellige faggruppers kompetencer og indsigter. Dermed er 
det også muligt at hjælpe og rådgive familier, som kan have nogle andre traditioner eller behov i 
forhold til størstedelen af de familier, som henvender sig til statsforvaltningen. En informant 
fremhæver fx kulturelle, etniske forskelle (Bilag C:7-8), mens en anden nævner familier med 
handicappede børn (Bilag C:22).    
Familierettens tværfaglige tilgang indebærer således et stort kompetenceområde, som dog kan 
fremstå som problematisk i forhold til de vanskeligheder, der kan være ved at skulle indkapsle 
samme forståelse af forskellige begreber såsom barnets bedste. På trods af Ottosens 
problematisering af barnets bedste som et meget åbent og ikke særlig veldefineret begreb (jf. ’4.2 
Familierettens to rationaler’), er dette alligevel blevet skrevet endnu mere frem i den nye 
lovgivning. Dermed opstår der endnu større muligheder for fortolkningsmæssige 
uoverensstemmelser, da det ikke er entydigt, hvem der har kompetencen til at definere begrebet i 
praksis. Disse uoverensstemmelser kan ses i forlængelse af Høilunds beskrivelse af det 
normpluralistiske samfund, hvor ikke kun de juridiske normer forudsætter retsgyldighed, men også 
andre faggruppers metoder og regelkundskaber har en indflydelse, hvorfor de forskellige faggrupper 
får legal myndighed overfor borgerne (jf. figur 3: ’4.3 Brud med den traditionelt hierarkiske 
retsorden’). Dermed kan de forskellige institutioner opererer ud fra forskellige definitioner af 
begrebet, hvilket kan betyde, at praksis ikke udformes på samme måde af medarbejderne. Ottosens 
to diskurser bestående af henholdsvis familieret og børnevelfærd kan bruges som kritik, hvis disse 
rationaler ikke kommunikerer, men nærmere foretager skøn og afgørelser ud fra deres egne interne 
logikker og referencer.  
Da det tværfaglige samarbejde kun fremhæves som noget positivt af informanterne er der ikke 
noget empirisk belæg for at konkludere noget kritisk i forhold til, hvordan familieretten opererer 
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med to forskellige rationaler. På den anden side rejses der en kritik, som går på, at repræsentanter i 
forlængelse af børnevelfærdsdiskursen ikke alle besidder den samme faglige dygtighed samtidig 
med, at disse kan operere med forskellige teoretiske udgangspunkter (Johnny Carlsen i Foreningen 
Far). Der må således ledes opmærksomhed på, hvorvidt en øget inddragelse af forskellige 
faggrupper indvirker på fremtidens praktisering af Forældreansvarsloven, da det kan fremstå 
problematisk at afgøre, hvem der har magten til at definere barnets bedste, hvis ikke der ligger 
nogen helt klar ide om, hvad begrebet indebærer (jf. ’4.2 Familierettens to rationaler’).  
Det er med andre ord vigtigt at sikre sig, at de involverede professionelle aktører besidder de rigtige 
kompetencer, når der skal træffes afgørelser i statsforvaltningen. Det er ligeledes endnu ikke muligt 
at vurdere, hvilken forestilling om barnets bedste, der vil blive dominerende i statsforvaltningens 
fremtidige afgørelser, og på grund af normpluralismens forskellige fortolkninger om barnets bedste, 
kan det derfor heller ikke udelades, at der vil kunne forekomme uoverensstemmelser mellem de 
politiske intentioner bag Forældreansvarsloven og den sociale praksis. Det har vist sig 
gennemgående i interviewene at sagsbehandlernes definition af barnets bedste ligger tættest op ad 
Ottosens børnevelfærdsdiskurs, hvor barnets bedste ikke er defineret ud fra en generalisering. 
Grundlæggende virker sagsbehandlerne præget af begge diskurser, hvor ingen af dem er 
altdominerende.   
10 Retsteoretisk uoverensstemmelse mellem ideal og virkelighed 
Som vi så i afsnittet om ’sagsbehandlernes praksis’, har Forældreansvarsloven medført en række 
ændringer i deres arbejde, der betyder, at de langt hen ad vejen ikke længere har nogen fast praksis, 
at læne sig op ad. I dette afsnit vil vi problematisere dette ud fra en teoretisk optik.       
Sagsbehandlerne står over for at skulle ændre arbejdsmetoder, men hvor der tidligere har været en 
fast ramme, skal der nu ikke skabes en ny praksis. Hver sag skal vurderes individuelt og med en 
bred vifte af mulige løsningsmodeller. Dette betyder, at den enkelte sagsbehandler i hver sag skal gå 
ind og tolke loven i forhold til den konkrete familie i større grad end hidtil. Dermed får skøn en 
større plads i sagsbehandlernes arbejde, hvor der på en og samme tid hævder ikke at skulle have en 
praksis, men samtidig skal leve op til det almene juridiske krav, der ligger i lighedsprincippet 
(Høilund 2007: 250-251). 
Den manglende praksis’ indvirkning på sagsbehandlernes arbejde kommer meget tydeligt frem i 
interviewet med X: ”[…] jeg tror kun, der er truffet en eller to afgørelser her i huset omkring 
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transport, som jeg ikke har læst. Så det bliver sådan noget, vi skal prøve os frem, og hvad skal man 
sige prøve nogle grænser af […] Så dem, vi må jo træffe nogle afgørelser, så må vi jo nærmest håbe 
på, at de bliver påklaget, så vi kan få noget feedback fra Familiestyrelsen” (Bilag B:10). 
Som det fremgår af citatet, er der en forestilling om, at der vil blive skabt konsensus om de ’rigtige’ 
afgørelser, der baseres på de første aftaler. Indtil da gælder det, at sagsbehandlerne må afprøve 
forskellige handlinger, altså prøve grænser af, og så se på den respons eller feedback, der 
efterfølgende kommer. Ud fra dette kan der skabes en ramme for, hvilke handlinger der anses for 
legitime. Det er interessant, at denne udtalelse netop kommer fra en jurist, da Høilund i figur 3 (jf. 
figur 3: ’4.3 Brud med den traditionelt hierarkiske retsorden’) henviser til, at det juridiske felt 
traditionelt har søgt empirisk begrundelse i det moderne samfund (jf. figur 3: ’4.3 Brud med den 
traditionelt hierarkiske retsorden’).  X bekræfter dermed tesen om, at det juridiske felt er påvirket af 
de postmoderne processer, hvor mange slags viden gør sig gældende, og hvor der ikke findes nogen 
universelle standarder for hvilken type viden, der kan karakteriseres som mest sand eller rigtig.  
Høilund fremhæver netop, de mange slags viden som karakteristiske ved de postmoderne processer 
(jf. figur 3: ’4.3 Brud med den traditionelt hierarkiske retsorden’). Dette kan videre tolkes som, at 
der er mange forskellige tolkninger af loven, og der med tiden kan skabes én dominerende tolkning 
blandt mange, der kan præge praksis eller i hvert fald rammerne for en forvaltning, da viden om 
sociale forhold ifølge Høilund er kontekstafhængig (Høilund 2000:98).   
Politikerne er dermed ikke sikre på, at det lige præcis er deres tolkning, som bliver den gældende, 
hvilket Høilund også fremhæver: ”Ét er de retsnormer, der tilkendegives i lovtekster og forarbejder 
hertil, noget andet er det sociale arbejde i samfundets institutioner” (Høilund 2000:30). Der er 
derfor ifølge Høilund ingen garanti for, at Forældreansvarsloven vil slå igennem i 
statsforvaltningens praksis, sådan som den er tiltænkt.   
Som det fremgik af afsnittet ’Sagsbehandlernes praksis’ (jf. afsnit 6), er der antydninger af, at en 
praksis forsøges skabt gennem øget tværfagligt samarbejde og kollegial sparring. I henhold til 
Ottosens diskursbegreber vil det i fremtiden være interessant at se om børnevelfærdsdiskursen vil 
blive mere dominerende, hvis en ny praksis dannes. Her skal der tages et forbehold, da ingen af 
sagsbehandlerne siger, at der er en ny praksis undervejs. Nogle pointerer endvidere, at det ikke er 
meningen, at en sådan skal dannes (Bilag D: 12), men vi så samtidig, hvordan det alligevel antydes, 
at der søges konsensus mellem kolleger blandt andet i sager om midlertidige afgørelser. Vi vil i det 
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følgende fokusere på den usikkerhed der hersker blandt sagsbehandlerne omkring midlertidige 
afgørelser pga. den manglende praksis.  
Udvidelsen af sagsbehandlernes kompetencer  
Som det stod klart efter afsnittet om ’sagsbehandlernes praksis’, er det sket en kompetencebeføjelse 
i henhold til midlertidige afgørelser, hvilket har skabt usikkerhed i feltet, da der kan tales om et 
skred mellem sagsbehandlerne og domstolene, der nu deler en række kompetencer. Dette beskriver 
Y også: ”[…] at der tidligere har været nogle forskydninger i, at den ene myndighed lavede samvær 
og den anden forældremyndighed, derved at vi ikke kunne træffe nogle afgørelser omkring 
forældremyndighed og kun kunne træffe afgørelser om samvær” (Bilag C:5). De to praksiser hos 
henholdsvis domstolene og sagsbehandler kan derfor tænkes at påvirke hinanden, hvilket går imod 
forestillingen om, at det kun var domstolenes praksis, der skulle påvirke sagsbehandlernes. Dette 
stemmer overens med Høilunds fremhævning af, at fragmentering er et kendetegn ved de 
postmoderne processer, hvor netop det tidligere hierarki er blevet brudt (jf. ’4.3 Brud med 
traditionelt hierarkisk retsorden’). 
Y fremhæver også det absurde i selve den arbejdsgang, der ligger i de midlertidige afgørelser: 
”Fordi vi skal jo undersøge sagen ordentligt efter de regler, vi har for, hvordan man træffer 
afgørelser, og hvordan vi skal undersøge dem, og så kan vi træffe en afgørelse. Hvordan kan vi så 
træffe en afgørelse, en midlertidig afgørelse inden vi har undersøgt sagen ordentligt ikke?” (Bilag 
C:16). Dette er et meget interessant aspekt, da der her opstår to modstridende regler, hvor den ene 
byder, at en person er uskyldig, til det modsatte er bevist, mens den anden skal beskytte barnet. I 
henhold til overstående citat kan der opstå et scenarium, hvor der sker et brud med den første regel, 
og en person dømmes om end midlertidigt uden nogen egentlig bevisbyrde. Bagefter kan det så 
undersøges, hvordan den endelige dom skal lyde. Det kan således tænkes, at en forælder mister alt 
sit samvær med sit barn, mens der skal køre en undersøgelse om f.eks. vold. Hvorvidt dette er 
retfærdigt må på sin vis afhænge af dommen, hvis forælderen er skyldigt, blev barnet beskyttet, var 
forælderen uskyldig, kan det have indflydelse på forælder/barn relationen, at samværet bortfaldt, 
hvorfor den midlertidige afgørelse kan ses som uretfærdig. Dommen kommer på en vis måde før 
retssagen, hvilket i høj grad kræver, at der er tiltro til legitimiteten ved de midlertidige afgørelser. 
Yderligere udtrykkes der en bekymring for, at den midlertidige afgørelse kan spille ind på den 
endelige, som Z siger: ”For i samme øjeblik man laver en midlertidig afgørelse så er man jo inde 
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og foregribe en lille smule” (Bilag D:5). Hvis en midlertidig afgørelse således påvirker den 
endelige, vendes der samtidigt op og ned på den traditionelle lovgivningspyramide (jf. figur 3: ’4.3 
Brud med den traditionelt hierarkiske retsorden’), og dermed et brud med det moderne samfund. 
Der kan som sagt blive tale om, at sagsbehandlernes praksis påvirker dommernes, hvilket sætter 
spørgsmålstegn ved legitimiteten, da der i stedet for en entydig ret opstår flere.  
Kontrol og omsorg 
Den politiske dagsorden viser, at politikerne er klar over, at der ikke per automatik er sammenhæng 
mellem deres idealer og sagsbehandlernes praksis. Dette ses ved, at kontrol og evaluering bliver en 
central del for politikerne, hvis de skal sikre sig, at deres intentioner så vidt muligt bringes ud i 
livet. En af disse kontrolinstanser kan findes i den kontraktstyring, som sagsbehandlerne nævner i 
interviewene, der måler deres arbejdsindsats (Bilag D:22). Det bliver fremhævet af 
sagsbehandlerne, at det føles problematisk at blive målt kvantitativt for et arbejde, de selv i høj grad 
opfatter som kvalitativ og som kræver et personligt engagement.  
Denne problematik kan genfindes hos Høilund, der beskriver, at: ”[…] den spændingsfyldte relation 
i det sociale arbejde mellem kærlighed og magt eller, som det ofte udtrykkes, mellem omsorg og 
kontrol.[…] For socialarbejderen er det væsentligt, at de to kulturer modsvares af to former for 
viden eller to forskellige kompetencer, der spiller sammen, dvs. udgør dømmekraft, når der handles 
i sociale sager” (Høilund 2000:18). Det skal pointeres her, at kontrolbegrebet spiller en anden rolle 
i forældremyndighedssager end fx kontanthjælp, da parterne ikke på samme måde er afhængige af 
statsforvaltningen. Der er dog stadig et politisk ideal, der danner rammen for sagerne, det kunne fx 
være, at flest mulige sager ender i statsforvaltningen frem for at blive sendt i retten.  
Der sker dermed en form for kontrol med de parter, hvis sager ender for det offentlige, da det er en 
bestemt adfærd, der søges fremmet. Omsorgsbegrebet kan til dels ses fremmet gennem det 
tværfaglige samarbejde, hvor det psykologiske og pædagogiske har fået lov at bevæge sig ind på det 
familieretlige felt. Det problematiske kan ske, når politikerne ønsker at måle, hvis de vælger at 
fokusere på kontrollen og glemmer at inddrage omsorgen. Kontrollen er formentlig det nemmeste at 
måle, da der kan ses på kvantitative mål såsom, hvor mange sager der endte i fælles 
forældremyndighed. Omvendt er det for sagsbehandlerne vigtigt også at have omsorgen med, 
hvorfor det har betydning, hvorvidt dette kan komme til udtryk i fx en evaluering. 
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Samspillet mellem lov og normer 
Når der er sat fokus på lovgivning, bliver et centralt spørgsmål, hvorvidt det virker. Vi har ikke 
kunne tage en endelige diskussion af dette, da Forældreansvarsloven stadig er for ny til, at målinger 
kan sige noget mere overordnet. I stedet vil vi fremføre de gisninger, vi er stødt på. I første omgang 
er det vigtigt at komme med én pointe fra Høilund: ”Sådan som vi opfatter mennesker, natur og 
samfund, sådan lovgiver og handler vi. Denne sammenhæng er vigtig at forstå, da vi ellers kommer 
til at opfatte vores aktiviteter […] som objektive og neutrale” (Høilund 2000:32). Dermed er der 
ikke nogen lov, der bare afspejler samfundsmønstrene. Den kan højst søge at imødegå en tolkning 
af disse mønstre. Ofte er der også et opdragende incitament i lovgivningen, hvor den kan siges at 
forsøge at være medskabende på udformningen af nye normer. 
X bliver i interviewet stillet et spørgsmål om, hvorvidt denne mener, at fokuset på samarbejde og 
fælles forældemyndighed vil slå igennem, X svarer: ”Jeg synes, det er sådan lidt svært at svare på, 
for jeg tror, det er noget, der tager tid, før det ligesom virker” (Bilag B:9). X tegner her et billede 
af, at loves virkning kan knyttes til en tidslinie. I denne sammenhæng fremhæves det, at visse 
elementer såsom fælles forældremyndighed nok kræver mere tid, før det er slået ordentligt igennem.  
Det bliver samtidigt fremhævet, at loven kan få en symbolsk frem for en praktisk betydning for 
familierne, som W siger om: ”[…] der bestemt har været en stor signalværdi i at ’jeg har fælles 
forældremyndighed’ ” (Bilag E:15). Y fremhæver endvidere, at: ”Man kan sige, at somme tider er 
der nogle, der har kæmpet for at få forældremyndigheden alene, uden man i grunden kunne forstå 
det, fordi vi jo fik forhandlet alting på plads og til sidst var kun det her 
forældremyndighedsspørgsmål tilbage som sådan et mærkeligt smykke, eller hvad man sige, 
symbol” (Bilag C:7). Citatet viser, at fælles forældremyndighed som norm kan løse en problematik, 
idet konflikten omkring hvilken forælder, der skal have forældremyndigheden lettere undgås. 
Problematikken er dog, at der herved fastholdes nogle familiemønstre, der ikke nødvendigvis 
afspejler det fælles ansvar, der ligger i den fælles forældremyndighed, som her får en mere 
symbolsk betydning. 
Y fortæller, at lovgivningen også rammer dem, der ikke direkte er påvirket af den gennem kontakt 
med det offentlige system. Dette stemmer overens med politikernes ønske (jf. ’5. 
Forældreansvarslovens normative grundlag’), at loven både var for tvistsagerne, men også skulle 
kunne bruges som rettesnor for dem, der ikke kom i kontakt med systemet. Y siger således: ”Altså, 
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halvfems procent af befolkningen sætter jo aldrig deres ben hos os. Dels fordi deres egne løsninger, 
som måske er anderledes end vores, er lige præcis bedre til deres børn. Men også dels fordi, at de 
altså er afklaret. De har en klar fornemmelse af, hvad vi kan finde på at sige, hvis de spurgte os” 
(Bilag C:9). Y taler her om en effekt, hvor loven så at sige breder sig ud og rammer alle 
skilsmissefamilier. På denne måde kan loven blive medskaber af aftaler om fx samvær og bopæl 
indenfor opbrudte familier, der ikke kun er begrænset til sagerne indenfor statsforvaltningen. På 
denne måde kan loven være med til at skabe en særlig norm for aftaler i skilsmissefamilier. 
Samtidigt pointerer Y dog også, at andre strukturer spiller ind: ”Men al den lovgivning, der har 
betydning, og det samfundsliv og den kultur har jo betydning for, hvordan forældrene lever, inden 
de går fra hinanden, betyder jo, at det ser massivt ud som om, vi holder med kvinderne, fordi det 
her med ligestilling det går så dårligt i Danmark” (Bilag C:18). Her fortæller Y altså, at der er en 
lang række andre samfundsstrukturer, der spiller ind på, hvordan Forældreansvarsloven udfoldes. 
Her er det især i henhold til ligestilling, hvor Y fremhæver, at så længe kvinderne fastholdes i at 
være primære omsorgspersoner for barnet, vil det offentlige være tvunget til at lade dette gå igen i 
deres afgørelser. Det skal altså gribes meget bredt an, hvis der ønskes ændringer af sådanne 
dybtliggende familiemønstre. 
Konfliktoptrappende og nedtrappende 
En anden diskussion i henhold til lovgivning drejer sig om, hvorvidt loven er med til at løse 
problemer eller skabe dem. Her er det interessant, at Z fortæller, at det generelt: ”[…] er 
konfliktskabende, når man skal i retten, og det, vi prøver og være her, er konfliktløsende i 
virkeligheden” (Bilag D:3). Dette er et ret interessant skift, da sagerne her kan få en anden karakter 
ved at blive sat i et andet rum. Retten kan siges, at være baseret på et princip om, at den ene part må 
have ret, og den anden part må tage fejl, og på denne måde kan der blive skabt en kampzone for at 
få ret og gå af med sejren. Statsforvaltningen taler i stedet om samarbejde og fremhæver barnet som 
fokus, hvormed sejren bliver lig med at kunne forhandle sig til en acceptabel aftale. Der kan således 
stadig tænkes at køre kampe mellem parterne, men de får måske en anden karakter, da kampen skal 
foregå via dialog. På denne måde kan Forældreansvarsloven tænkes at være konfliktnedtrappende. 
X fremhæver dog, at loven også kan være konfliktoptrappende (Bilag B:10) ved fx genoptagelsen af 
gamle sager, hvor den etablerede hverdag pludselig bringes op som spørgsmål. Her kan det også 
tænkes i henhold til ligestilling, at det kan virke konfliktoptrappende, hvis fx en kvinde har taget 
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barsel og børns sygedage, mens manden har passet sin karriere, og så skal de skilles, og pludselig 
vil manden have deleordning, hvilket for kvinden kan virke som en provokation. 
Det der igen står centralt i forhold til en sags udfald er sagsbehandlerens rolle som kommunikator 
og mægler. Her må det igen påpeges at disse mæglinger skal tage udgangspunkt i barnets bedste, 
som i højere grad defineres gennem børnevelfærdsdiskursen end familieretsdiskursen, som først 
kommer i spil, når den første har spillet fallit.   
11 Konklusion 
I lyset af udarbejdelsen af denne rapport er vi kommet frem til nogle centrale pointer omkring 
Forældreansvarsloven, som vi vil udfolde her. Først og fremmest ser vi Forældreansvarsloven i 
lyset af det samfund, vi lever i. Dette ser vi som et samfund præget af nogle processer, der 
kendetegnes ved det postmoderne, hvor det tidligere hierarki er nedbrudt, og der i stedet er 
fremkommet en struktur, der er præget af fragmentering og normpluralisme. Dette betyder, at de 
politiske intentioner bag Forældreansvarsloven ikke nødvendigvis udmønter sig i praksis, hvilket 
gør sig gældende i den retslige sfære, og dermed kan få konsekvenser for familierne. 
Fragmenteringen betyder, at magten spredes, og der på den måde opstår mange decentrale 
institutioner med magt til at forme deres egen norm om, hvorledes eksempelvis ’barnets bedste’ 
skal tolkes. Normpluralismen gør sig gældende både i og mellem de forskellige institutioner, hvilket 
kan betyde, at borgerne møder forskellige tolkninger ved forskellige institutioner. Dette medfører, 
at lovens intentioner ikke nødvendigvis føres ud i praksis på den måde, som politikerne havde 
forestillet sig.  
Derudover har vi set, at politikernes normative grundlag for at udforme en lov er påvirket af 
international forpligtende lovgivning. Eksempelvis har kravet om, at barnet har ret til to forældre 
udmøntet sig ved, at fælles forældremyndighed er blevet sat som normen. Dermed forsøger 
Forældreansvarsloven at understøtte og fremme samarbejde mellem forældre, og på denne måde 
fastholdes begge forældre i pligten til at drage omsorg og ansvar for barnet trods et samlivsbrud. På 
samme tid udtrykkes det dog, at fælles forældremyndighed er knyttet til en signalværdi, der kan føre 
til en anden statusfordeling mellem forældrene uden, at den behøver at have ændret fx aftaler om 
samvær. Det vil sige, at der er forskel på, om den fælles forældremyndighed får reel indflydelse på 
delingen af omsorg, eller der blot er tale om en mere symbolsk værdi. 
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Der kan opstå et paradoks, idet loven på den ene side kommer med et generaliseret bud på, hvad der 
er barnets bedste, men på den anden side giver mulighed for undtagelser. Det kan siges, at loven 
ligestiller alle ved, at de kan få en forskellig behandling. Derved underminerer loven sit eget udsagn 
om at vide, hvad der er barnets bedste såsom samvær med begge forældre. Dette sker ved, at loven 
samtidig fremhæver, at der kan være sager, hvor det modsatte kan være tilfældet, og barnet vil have 
bedre af kun at have samvær med den ene part.  
Med indførelsen af Forældreansvarsloven er barnet blevet skrevet mere frem i loven som et subjekt 
med egne rettigheder. I praksis kan der dog være flere måder at udfolde dette på, hvor barnet ikke 
nødvendigvis vil få status som subjekt, men kan blive fastholdt som et objekt i sagen. Dette kan 
eksempelvis ske i sager, hvor der udformes en børnesagkyndig undersøgelse, hvorved det er den 
børnesagkyndiges tolkninger af observationer, der kommer til at repræsenterer barnets perspektiv 
frem for direkte udsagn fra barnet. Derved får barnet ikke fuld status som subjekt.  
Og netop i henhold til de børnesagkyndige er det vigtigt at pointere, at de er indskrevet i et bestemt 
vidensfelt. Et sådan felt kan repræsentere forskellige og nogle gange modstridende teorier, der er 
med til at forme de børnesagkyndiges definition af, hvad der er barnets bedste, som fx kan 
favorisere den ene forældre frem for den anden. Der kan opstå en problematik ved, at de 
børnesagkyndiges videnskabelige paradigme ikke harmonerer med det juridiske paradigme. Begge 
vidensfelter har vundet indpas i loven, og der fremskrives ved loven et større samarbejde på tværs. 
Samarbejdet giver både en udveksling af erfaringer, men samtidig opstår der også stridigheder 
internt i paradigmerne. Dette kan ses i det juridiske paradigme, hvor fx retssikkerhed og barnets tarv 
bliver stridende principper ved midlertidige afgørelser.  
Forældreansvarsloven påbyder sagsbehandleren nye arbejdsmetoder, og derfor vil loven forsøge at 
bryde med den hidtil etablerede praksis. Her opstår dog et dilemma, da almene retsprincipper på 
den ene side påbyder, at sagsbehandlingen skal være gennemskuelig, og resultatet dermed til dels 
skal kunne forudses. På den anden side byder loven, at der ikke skal dannes en fast praksis, da 
sagerne skal behandles individuelt. Sagerne har altid skullet behandles individuelt, men i henhold til 
den gamle lov var der alligevel opstået en standardpraksis fx med hensyn til samvær. Den nye lov 
kan siges at tvinge sagsbehandlernes praksis til at fjerne sig fra denne form for standardisering.  
Sagsbehandlerne vil dog alligevel tage deres erfaringer med i det videre forløb, da de ikke kan 
løsrive sig helt fra baggrunden for deres tidligere arbejdsmetoder. Spørgsmålet er, om alle de nye 
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elementer i Forældreansvarsloven vil få direkte indflydelse på praksis fx at følge op på 
samarbejdschikane. På denne måde risikerer loven at udtrykke en række symbolske idealer, der ikke 
per definition bliver udtrykt reelt i praksis. 
Hvorvidt de politiske idealer bringes ud i praksis afhænger dog ikke kun af de enkelte 
sagsbehandlere eller institutioner, men også af andre samfundsstrukturer. Fx spiller det ind, hvor 
mange ressourcer, der er afsat til, at sagsbehandlingen kan imødekomme de nye krav, som loven 
stiller. Det kan dreje sig om, at sagsbehandlere har fået flere kompetencer i håndteringen af sagerne, 
hvilket gør, at sagerne bliver mere omfattende. Dette medfører endvidere, at sagsbehandlerne har 
svært ved at overholde deres kontraktstyring, hvorved loven kan ende med at bide sig selv i halen 
ved ikke at tildele ressourcer nok. Sagsbehandlerne udtrykker i interviewene dog, at de sætter det 
kvalitative over det kvantitative. Ressourcespørgsmålet træder derfor frem som afgørende for den 
fremtidige succes for lovens intentioner.    
Der hersker endvidere strukturer, der påvirker dette felt uden at være omfattet af 
Forældreansvarsloven. Fx spiller det ind, at det oftest er kvinder, der tager barsel og barns 
sygedage, hvilket spiller ind på ligestillingen af forældreskaber. Dette påvirker videre en sag hos 
statsforvaltningen, da der i henhold til den fungerende børnevelfærdsdiskurs ligges vægt på 
omsorgsdelingen i familiens hidtidige praksis. Det står derfor klart, at der skal større strukturelle 
ændringer til, før lovens funktion som ligestillende kan udfoldes.  
12 Perspektivering  
Efter at have undersøgt hvorfor der kan opstå uoverensstemmelse mellem den sociale praksis og de 
politiske idealer i Forældreansvarsloven, er vi blevet opmærksomme på andre aktuelle perspektiver. 
Et perspektiv er, hvordan denne lov spiller sammen med andre strukturer i samfundet og påvirker 
ligestillingen i Danmark. Et videre projekt kunne gå i dybden og se på, hvilke barrierer og 
muligheder, der findes for individet i henhold til forskellige strukturer. Disse kunne både omhandle 
barrierer såsom arbejdspladsen i henhold til barselsorlov. Dette omhandler endvidere debatten om 
lige løn, hvor kvinder sættes karrieremæssigt tilbage på grund af, at de tager mere barsel og barns 
sygedage end mænd. Videre kunne der ses på, hvordan mænd og kvinder indretter deres hverdag i 
henhold til omsorg og karriere. Dette kunne omhandle pardannelse, hvor kvinder ofte gifter sig 
opad, og på den måde har en mand, der er mere bundet til arbejdsmarkedet end dem selv, hvorfor de 
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bibeholder den største andel af omsorgsarbejdet i hjemmet (Bilag C:17-18). På denne måde kunne 
der gives et bredere bud på, hvorfor ligestillingen ser ud, som den gør i dag. 
Et andet perspektiv, der kunne være udfoldet, kunne have været en mere mikroorienteret tilgang, 
hvor Forældreansvarsloven sås gennem barnets øjne, hvilket ville bidraget med en alternativt vinkel 
på barnets perspektiv og dennes behov. Her kunne der både tages udgangspunkt i børnenes egne 
udsagn, teoretikere og praktikere, der beskæftiger sig med børn. Den norske professor Kari Moxnes 
har forsket i familiemønstre og har vejledt skilsmisseforældre med børn og peger i denne 
forbindelse på, at: ”Et alvorligt problem ved at overlade afgørelsen til børnene er at mange ikke 
vælger ud fra deres egne interesser, men vælger det de tror er bedst for forældrene” (Moxnes 
2004:53). 
Således kunne rapporten samle de forskellige vinkler, hvor måske særligt de voksne og børnene 
selv sættes overfor hinanden og på denne måde problematisere, henholdsvis når eksperterne taler på 
børnenes vegne, og når børnene taler på egne vegne. I denne forbindelse fremhæver Moxnes, at: 
”Børnene giver klart udtryk for at det at blive presset eller tvunget til at tage parti for den ene af 
forældrene, er noget af det hårdeste og mest ubehagelige de har oplevet” (Moxnes 2004:84). 
Dermed kunne sådan et perspektiv reflektere over inddragelse af børn via de forskellige metoder, 
der er til rådighed i Forældreansvarsloven. Derunder ligger et fokus på, hvor komplekst belysningen 
af barnets perspektiv og barnets bedste kan være. 
Et andet fokus, eller en udvidelse af dette projekt, kunne være at dykke mere ned i, hvordan 
Forældreansvarsloven forholder sig til forholdet mellem rettigheder og pligter. Roche (1992) har 
behandlet det sociale medborgerskabs udvikling og påpeger, at der er sket en øget udbygning af 
borgerens rettigheder i forhold til staten, mens borgerens pligter har mistet mere og mere betydning, 
hvilket han ser som dybt problematisk. Han mener, at et nyt medborgerskabsbegreb, hvor borgerens 
rettigheder modsvares af flere pligter i forhold til samfundet, er nødvendigt. Som vores analyse har 
vist, lægger Forældreansvarsloven en del ansvar tilbage til forældrene, som det offentlige 
traditionelt har påtaget sig. I det lys kunne det være interessant i en brede sammenhæng at se på, om 
det kan spores som en tendens og dermed en udvikling mod et nyt medborgerskabsbegreb.   
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14 Bilag 
 
Bilag A: Foreningen Fars opslag til et projekt i Videnskabsbutikken 
 
Projekt om skilsmisse, samlivsbrud, børneliv & forældreskaber, 
mødet med det offentlige og Forældreansvarsloven 
Foreningen Far til Støtte for Børn og Forældre er en landsdækkende medlemsforening, som tager udgangspunkt i, at børn har ret til 
begge forældres kærlighed, omsorg og beskyttelse – også når forældrene ikke bor sammen. Alt vores arbejde udføres ulønnet. 
Vi rådgiver om forældremyndigheds- og samværsområdet samt om forældresamarbejde med fokus på barnet. Rådgivningen er gratis 
og anonym. Vi arrangerer desuden møder og konferencer med offentlig, politisk og faglig bevågenhed. Og vi arbejder i eller med 
politisk nedsatte udvalg og råd, udarbejder høringssvar og deltager i offentlige debatter.  
Særligt i forbindelse med at et enigt folketing den 10. maj 2007 vedtog Forældreansvarsloven – hvis intentioner på papiret er en 
gennemgribende fornyelse af området – vil Foreningen Far som led i at følge lovens effekt og praksisudvikling, gerne have belyst 
følgende: 
• Hvilke personlige grunde ligger bag ønsker om at ophæve en fælles forældremyndighed 
eller at nedsætte/ophæve et samvær med barnets ene forælder – og hvilke argumenter, veje, 
strategier og forhandlinger benyttes til at opnå dette? 
• Hvordan oplever mødre og fædre mødet med retssystemet?  
• Hvordan forholder den børnesagkyndige/sagsbehandleren/dommeren sig til parterne i en 
forældremyndighedssag og hvordan forholder parterne sig til dem? 
• Medvirker sagsbehandlingen til konfliktnedtrapning eller konfliktoptrapning? 
• Hvilke økonomiske ansvar, pligter og muligheder har henholdsvis bopælsforældre og 
samværsforældre – og hvilken rolle kan økonomien, herunder børnebidrag, spille i 
forældremyndigheds- og samværskonflikter?  
• Hvilken betydning har den stigende offentlige inddragelse af børnene i forældremyndigheds- 
og samværssager for børnene og forældrene? 
• Hvordan udtrykkes faderskab og moderskab bevidst og ubevidst, personligt og officielt efter 
et samlivsbrud? Adskiller faderskabet og moderskabet sig fra hinanden eller er det mere 
relevant at tale om forældreskaber? 
Spørgsmålene er tænkt som inspiration. De kan ’skæres til’ og konkretiseres af de(n) studerende. Projektet henvender sig til både 
specialestuderende og BA-studerende. Foreningen Far er behjælpelig med løbende sparring og kan desuden henvise til statistik, 
litteratur, forskningsresultater og andre materialer samt evt. interviews med forældre. 
Læse mere på www.foreningenfar.dk. 
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Bilag B1: Interviewguide til X 
Interviewguide 
 
o Kan du prøve at beskrive et helt almindeligt forløb i statsforvaltningen? 
o Hvad er det nye og centrale i forældreansvarsloven? 
? Ansvar 
? Pligt/rettigheder 
? Barnets perspektiv 
? Samarbejde 
o Har rollen som sagsbehandler ændret sig og hvordan?  
? Ressourcer ifht. lovens krav om sagsbehandling 
? Midlertidige afgørelser 
o Gavner den nye lovgivning nogen grupper frem for andre?  
? Barnet 
? Ressourcesvage familie/forældre 
o Kan du beskrive samarbejdet med børnesagkyndige? 
? Fungerer det? 
? Hvad skal der til? 
? Manipulation – hvad gør man for at gennemskue det/forhindre det? 
? Barnets alder 
? Repræsenterer det barnets perspektiv 
? Hvad skal der til for at få sat en børnesagkyndig undersøgelse i gang? 
o Prøv at beskriv proceduren ved konfliktmægling  
? Er der eet mønster i, hvilke familier der ikke kan samarbejde? 
? Hvordan vægtes manglende samarbejde i en afgørelse?  
? Der er sat fokus på samarbejde, hvad betyder det konkret? 
? Enighed om væsentlige beslutninger? 
? Dom til fælles forældremyndighed – kan man tvinges til at samarbejde? 
? Orienteringsret til forældre uden forældremyndighed 
? Er institutionerne rustet til det? 
? Samarbejdschikane (dokumentation – kritisk med krisecentererklæring) 
• Bliver sagerne værre? 
• Tungtvejende grunde – hvordan sikres retssikkerheden samtidigt med, at barnets 
tarv varetages? 
• Erstatningssamvær  
o Prøv at beskriv forskellen ved at være samværsforælder og bopælsforælder med fælles 
forældremyndighed? 
Hvor fremtrædende er det økonomiske incitament  
o Har du ellers noget at sige om fordele og ulemper ved den nye lov? 
 
 
Overordnede temaer: 
o Loven lægger op til mere ansvar hos forældrene. Samtidig lyder det som om, at 
statsforvaltningen har fået udvidede kompetencer.  
Hvordan oplever du denne balance?  
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Passe på: 
o Ligestilling og andre ord der kan virke henvisende til køn. Vi ser på to forældre ikke en far og 
mor. 
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Bilag B: Interview med sagsbehandler X 
Interviewer: Jens 
Observant: Josephine 
Respondent: X 
I Jamen det første vi godt kunne tænke os, det var, at du prøver at beskrive sådan et 
almindeligt forløb i statsforvaltningen, når en, altså hvordan en sag normalt forløber? 
 
X Jamen det gør det ved, at der kommer en ansøgning, og det er jo oftest fra en far, kan 
man sige, fordi oftest så er det jo børnene, der bliver boende hos moren, og så er det 
faren, der bliver samværsforælder. Så der kommer en ansøgning fra far, og så er 
udgangspunktet, at vi indkalder dem til et møde – begge to. Og sådan lige spørger 
nærmere, altså medmindre det bare er sådan helt blankt, at der står; ’jeg vil have 
samvær’, så vil vi skrive et brev, hvor vi siger; ’hey vil du være sød og konkretiserer 
det her lidt’. Men hvis det bare er sådan forholdsvis konkret, så indkalder vi til møde 
og tager et møde med dem. Der kan man så sige, der er sat 1,5 time af til sådan et 
samværsmøde, og det er som udgangspunkt bare juristen alene, der tager det, og ser 
hvor langt man kan nå. Altså, man gennemgår deres ønsker og forslag til samvær, og 
tit kan man jo få lavet en aftale med dem på mødet, og andre gane så er det ikke 
muligt, og så er det jo så vigtigt at få prioriteret ned, hvad hver især ønsker. Hvis 
børnene har den alder, hvor de bør høres, så kan det godt være vi gør det. Det kan 
også godt være, der kan være andre tiltag, man skal hente nogle udtalelser, før man 
kan træffe en afgørelse. Det kan også godt være, at forældrene siger; ’jamen vi vil 
godt have noget børnesagkyndig rådgivning, så vi kan også se om, vi kan løse det på 
den måde, for at I ikke skal træffe afgørelse, for at vi selv kan finde en løsning’. Så 
der er ligesom mange, hvad skal man sige, udgange på sådan et møde. Men altså hvis 
det er sådan sort/hvidt, så enten bliver det løst på mødet, eller også skal det så videre, 
og så skal jeg træffe en afgørelse. 
 
I Hvad ser du som, altså, nu ved jeg godt, at det er meget nyt, men hvad ser du som det 
centrale eller de sådan overordnede ændringer i forhold til den nye 
forældreansvarslov? 
 
X Altså i forhold til samvær så er det jo en stor ændring, at du kan fastsætte en 
deleordning nu, som du ikke har kunnet før. Og man kan sige, det er også en stor 
ændring, at udgangspunktet er, at der ikke er noget, der hedder ’normalt samvær’ eller 
’normal praksis’, det kan man sige, det gør det jo noget mere udfordrende for os at 
arbejde. Fordi selvfølgelig vil vi jo stadig læne os op ad de erfaringer, vi har gjort os 
tidligere, men man kan sige, vi kan ikke sådan hænge det op på, at praksis fx er hver 
anden weekend. Så det er jo en stor forskel. 
 
I Så altså det bliver mere, I bliver mere sådan en forhandlingsleder eller – partner? 
 
X Det ved jeg ikke om, vi gør. Altså, det har vi hele tiden prøvet på at forhandle en 
løsning frem, fordi vi hele tiden mener, at det er bedre, hvis forældrene selv kan, hvad 
hedder det nu, finde, altså kan finde en aftale, frem for at vi skal fastsætte et eller 
andet. Men altså, der er nogle udfordringer i, at man ligesom skal se endnu mere 
konkret på den enkelte – på det enkelte barn og på den enkelte sag. Hvor man før i 
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højere grad har kunnet sige; ’okay I er ikke enige, så må vi læne os op ad det, der er 
almindelig praksis’. Og jeg tror også, det vil også udvikle sig i praksis, og det er jo 
også det, jeg ligesom siger, alt det vi har begrundet i mange år, det pludselig er glemt, 
og det er dårligt. Selvfølgelig vil vi læne os op ad tidligere erfaringer, men man skal 
ligesom ind og bruge nogle andre argumenter eller nogle andre begrundelser, når man 
skal fastsætte samvær. For du kan ikke bare hænge det op på, at sådan gør man det 
normalt, eller sådan gør man det her.  
Og så kan man sige i forhold til forældremyndighed, så er det jo en stor ændring, at 
det er ud fra et punkt om, at nu skal der være fælles forældremyndighed. Og der har vi 
også mange møder i den forbindelse med folk, der netop gerne vil have fælles 
forældremyndighed. 
 
I I den forbindelse hvor mange, altså man har jo snakket meget om, at der ville komme 
en del sager, som ville blive taget op igen – ældre sager, hvordan, har I kunnet mærke 
det indtil videre eller? 
 
X Vi har godt kunne mærke det, men det har ikke været sådan et boom 1. oktober, at 
hele []. Men altså, der er kommet sager, jeg har ikke tal på det, hvor mange det er, 
men der kommer sager ind. 
 
I Og det er mærkbart? 
 
X Ja. 
 
I Okay. I de her, altså specielt hvordan eller har du nogle erfaringer med, hvordan 
sådan, om der er sket ændringer i forhold til sådan lovgivningsforventninger til 
forældrenes evne til og løse deres konflikt selv eller? 
 
X Det vil jeg jo mene, at der er i loven. Altså der er jo lagt op til i afsnittet, at hvis man 
har fælles forældremyndighed, der hvor den lægger op til, at man i højere grad selv er 
ansvarsfuld sammen om det her barn. Så det mener jeg da klart, at der er lagt op til. 
Man kan også sige, når der også er lagt op til, at man skal kunne fastsætte en 
deleordning eller bare have en deleordning, så kræver det altså også, at man kan 
samarbejde, kan man sige som udgangspunkt. Og det kan være vanskeligt at have 
sådan en ordning, hvis man ikke er i stand til at kommunikere eller være fælles 
omkring barnet eller de beslutninger, der skal tages omkring barnet. 
 
I Ja det kan måske godt være, at vi har været inde på, men kan du mærke, at der sådan 
er sket en ændring fra, altså i din rolle som sagsbehandler i forhold til den nye lov? 
 
X Nej altså jeg synes, det er jo det samme arbejde, jeg laver. Det er jo bare nogle lidt nye 
rammer, for altså vil jeg sige, hele tiden har det jo handlet om at forsøge at få folk 
forliget og selv få dem til, at det er deres aftaler. Altså det er ligesom det, der er målet 
frem for, frem for at jeg skal træffe en afgørelse. Man kan så sige, det er sådan lidt, 
kommet lidt bredere og viddere rammer nu, fordi man er gået væk fra, at der er noget, 
der er helt normalt, og man i princippet kan fastsætte alt fra ? time til 7 dage på en 
14dagsperioder. 
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I Så har vi også tænkt over om, man sådan kan sige, at der, altså... Vi har indtrykket af, 
at der er, sådan på en måde, altså skruet op for sagsbehandlingen. Altså fordi der netop 
skal være indledende møder, og der kan komme børnesagkyndige undersøgelser og 
konfliktmægling og så videre. Er der, altså måler de ressourcer, der er sat af til det? 
Altså nu siger du, at I ikke har kunnet mærke det her boom endnu, men er der sådan, 
har I kapacitet til sådan at indrette jer efter den nye struktur? 
 
X Altså det kan man jo sige, det skal vi jo have. Men altså derfor kan det jo godt være 
vanskeligt at følge med i det hele taget, fordi der er de her vejledningsmøder som 
udgangspunkt i både samværssager og forældremyndighedssager og i og for sig også 
ægteskabssager, der er også kommet ny lov 1. januar på nogle andre områder, som jo 
gør, at det jo skal holdes mange møder. Og det kan man jo sige, det forsøger vi at gøre 
så godt, vi nu kan, men det er jo ikke altid, du kan overholde de frister. Det er jo et 
ressourcespørgsmål, kan man godt sige. Men der er blevet ansat mange 
børnesagkyndige i løbet af det sidste år, som jo netop. 
 
I Så man har prøvet at være på forkant? 
 
X Ja det vil jeg sige. 
 
I Okay. Ja nu ved jeg så ikke om, du har erfaringer med, altså om du ligesom har 
grundlag for at kunne sige noget om det her, men jeg tænkte over i sagsforløbet, er der 
nogen sådan i forhold til den nye lovgivning, er der nogen, man vægter. Altså der er i 
første omgang lagt meget vægt på barnets perspektiv, men er der nogen sådan, har du 
nogle erfaringer for, at der er nogen, der bliver, for hvem den nye lovgivning gavner 
mere end andre i forhold til den ældre lovgivning? 
 
X Hvad tænker du – altså barnet eller parterne? 
 
I Både barnet og partnerne. Altså det kan være netop også i det, at der bliver skelnet 
mellem bopælsforælder og samværsforælder? 
 
X Ja men det skeln har der vel også været før. Altså det jeg tænker, jeg ved ikke om, der 
er jo nok mange samværsforældre, der føler, at de får nogle flere muligheder nu, fordi 
den åbner op for, at man netop kan de her deleordninger. Men altså spørgsmålet er, vi 
ved jo ikke, hvad billedet reelt bliver. Altså det er jo, fordi at man pludselig kan noget 
mere, end man kunne før, betyder det jo ikke, at der bliver fastsat deleordninger i 
flæng, eller at det pludselig gør. Så der er nok en del forældre, som eller 
samværsforældre, som har en eller anden forventning om, at de har mulighed for at få 
mere samvær. Men det er jo stadig en konkret vurdering hver gang, hvor man så har 
barnets tarv eller barnets perspektiv, som man nu kalder det, og det er jo ikke sikkert, 
at det nødvendigvis er fantastisk for det barn med en deleordning. Men det kan 
selvfølgelig være en hjælp i de sager, hvor barnet selv bliver involveret, hvor de også 
selv giver udtryk for, at de gerne vil være halvt hos den ene, halvt hos den anden. Der 
har vi en mulighed for at gøre det, hvor vi ikke kunne gøre det før. Det ved jeg ikke 
om, det var helt svar på det spørgsmål egentlig? 
 
I Har du [henvendt til observant]? 
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O Altså vi har bare snakket om det meget i forhold til, altså der har jo været nogle 
forskellige diskussioner og debatter om, hvem det går, hvem det sådan, hvem det 
gavner, og hvem det måske rammer sådan. Det er der vel altid, når der laves nye love, 
om ændringen kommer til gavn for nogen, og hvem det sådan rammer – eller om det 
rammer nogen?  
 
X Det synes jeg er svært at sige, fordi det er jo så svært at stille sådan nogle faste 
modeller op over det, for selvom sagerne godt kan ligne hinanden, så er de jo 
forskellige. Der er sikkert nogle kvinder eller mødre eller bopælsforældre, der vil føle 
sig skræmte over, at nu kan samværsforælder pludselig søge om at få barnet halvdelen 
af tiden. Men jeg synes måske ikke, der er så meget, hvad skal man sige fare på færde, 
fordi det er jo en konkret vurdering, så vi vil jo ikke fastsætte en konkret deleordning 
bare, fordi man kan. Det vil vi jo gøre, hvis vi vurderer, at det er det, barnet gerne vil, 
eller det der vil være godt for barnet. Man kan sige, det åbner helt klart nogle 
muligheder for folk, som måske lige er gået fra hinanden, og der kan man sige, der vil 
det være mere oplagt at lave sådan en deleordning, hvor man ikke har kunnet gøre det 
før. 
 
I Men det er, fordi vi har sådan fulgt noget af debatten, hvor der har været mange, der 
har sagt, at det kan være specielt farligt i forhold til de her højkonfliktsfamilier, hvor 
der kan være vold og måske misbrug indblandet, men det vil du så stadigvæk sige, at 
man får løst det, fordi det stadigvæk bunder på en vurdering? 
 
X Ja. Altså, jeg vil sige, jeg vil jo ikke fastsætte en deleordning, hvis det var meget 
konfliktfuldt, fordi det tvivler jeg på vil fungerer godt, det gør det sjældent. Og på 
samme måde hvis mor er narkoman, så skal hun jo ikke have barnet halvdelen af 
tiden, så er det jo noget helt andet, vi taler om. Så i sådan nogle, altså de der grelle 
situationer med vold og misbrug og meget, meget højt konfliktniveau, der vil man jo 
ikke fastsætte sådan en ordning, for som udgangspunkt vil det jo ikke være specielt 
godt for barnet. Fordi, nu ved jeg ikke, højt konfliktniveau, det kan godt være, det 
godt kan lade sig gøre, men når vi snakker om vold eller misbrug, så er det jo noget 
helt andet samvær, vi snakker om. Det er jo ikke halvdelen af tiden. 
 
I Hvad så i forhold til forældremyndighed, er det ligeså, hvor tungtvejende, altså det er 
jo hele tiden de der tungtvejende grunde, der bliver nævnt som afgørende, men i 
forhold til forældremyndighedssager? 
 
X Jamen der kan man sige, der er det jo domstolene, der har den endelige afgørelse, vi 
vil kun kunne træffe nogle midlertidige afgørelser om forældremyndighed. Vi kan 
ikke træffe endelige. Man kan sige, vi kan træffe midlertidige afgørelser, hvor vi kan 
give den til en af forældrene, hvis vi vurderer, at der er et behov for det. Men der vil 
jeg sige, der er der heller ikke dannet en ren praksis endnu vel. For det er, hvornår er 
der behov for at ophæve en forældremyndighed eller tillægge den ene af dem den 
alene. Altså det kan selvfølgelig være den mest klare situation, hvis der er en risiko 
for, at barnet bliver bortført. Så kan man sige, okay nu får mor den alene, fordi der er 
faktisk en reel begrundet risiko for, at far han rejser til et eller andet langt-væk-land, 
hvor man ikke kan få det barn tilbage. Men ellers så er det jo igen en konkret 
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vurdering. Hvis det handler om, at de ikke kan blive enige om, hvor barnet skal i 
skole, eller far nægter at skrive under på nogle skolepapirer, så barnet ikke kan 
komme i skolen, er det grund nok til, at hun skal have et midlertidigt, imens sagen 
verserer i domstolene? Det er jo en konkret vurdering, og det kan også godt været 
noget med, at far er uenig i, at mor vil flytte til Nordjylland, skal far så have 
forældremyndigheden, for så ligesom at hindre mor i at gøre det, mens at der er en 
retssag? Altså det kan være nogle eksempler, hvor man træffer en afgørelse om at 
tillægge det midlertidigt til en af parterne. Men jeg vil sige, det er sådan forholdsvis 
nyt stadigvæk, så det er ikke sådan, der tegner sig ikke sådan en hel klar linie endnu. 
 
I Jo så vil vi gerne have dig til at prøve at beskrive samarbejdet med børnesagkyndige, 
fordi nu har vi jo kun læst sådan lovtekster og så videre, men hvordan fungerer det 
sådan rent praktisk i forhold til det her indledende møde? 
 
X Jamen det er lidt, hvis det handler om forældremyndighed, som ofte også viser sig at 
handle om samvær, men hvis det ligesom er det, folk søger om, så kommer de til et 
vejledningsmøde, hvor der både er en jurist og en børnesagkyndig. Og der er også sat 
1,5 time af til sådan et møde, og der kan man sige, der er det ofte juristen, som lægger 
ud med ligesom at fortælle rammerne og retningslinierne og loven. Og så er det tit den 
børnesagkyndige, der spørger lidt mere ind til forældrene, og hvad er baggrunden 
egentlig for, at du fx vil have en fælles forældremyndighed ophævet og ligesom 
kommer til der og hjælper i den her udspørgende fase og også løbende kan komme 
med noget uddybning og noget vejledning. Og det foregår som sådan en form for 
tværfagligt møde. Ellers så kan man sige, så har vi her i huset, der står de 
børnesagkyndige for at holde samværsmøder med børn under 3 år. For der kan man 
sige, der kan det være rigtig godt for, at det ligesom er den børnesagkyndige, der 
ligesom i højere grad kan sætte sig ind i, hvad er godt for et barn på 2-3 år, end hvad 
vi jurister kan. Vi kan jo ikke snakke med et barn på 2-3 år, så der bruger vi dem. Vi 
aftaler også tværfaglige møder løbende med de børnesagkyndige, hvis det er en svær 
sag – en tung sag. Det kan være, der er noget misbrug eller, det kan være mange ting, 
hvis man nu lader barnet, hvis barnet er sygt, har et eller andet, den ene forælder er 
syg, så tænker jeg, har man brug for lidt mere hjælp. 
 
O Er det dit indtryk, at samarbejdet med børnesagkyndige det fungerer? 
 
X Ja jeg synes, det er en hjælp at være to omkring, og de kan noget andet, end vi kan. Og 
man kan sige, deres råd og vejledning kan være det, der gør, at folk beslutter sig for et 
eller andet. Eller siger: ’jamen okay så gør vi det her samværs’, selvom de måske 
synes, det lyder voldsomt eller et eller andet. Eller lyder meget 3 overnatninger, det 
ved jeg ikke, for lille Oscar på 1 år. Men man kan sige, tit hvis man får en 
børnesagkyndigs vurdering på et eller andet, det hører folk på. 
 
I Jo men du siger faktisk, altså det først er ved børn under 3 år vil man sådan som norm 
hiver en børnesagkyndig ind eller? 
 
X Jamen det har vi så besluttet her, at der tager de mødet alene, og så er det juristerne, 
der tager samværsmødet alene i første omgang. Så kan man så vurderer om, der er 
brug for fx børnesagkyndig altså egentlig rådgivning. Så kan man sende folk videre til 
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den børnesagkyndige, der er der. Så kan det så være, at vi siger, det er så vanskelig en 
situation, så har vi brug for at have en børnesagkyndig med og så indkalde dem til et 
nyt møde. Som hovedpunkt er det juristen, der starter den lange liste af sager – 
samværssager. Og så til forældremyndighedssager er den børnesagkyndige med til 
efter mødet. 
 
I Okay uanset barnets alder? 
 
X Ja. 
 
I Vi havde nogle gange diskuteret, hvorvidt man inddrager, netop fordi der er lagt så 
stor vægt på barnets perspektiv i den nye lovgivning, men der nævnes meget lidt om 
institutionerne – altså barnets institutions rolle i det her med at belyse barnets 
perspektiv. Altså er det noget, I har erfaring med? 
 
X Jamen det har vi også gjort førhen, at man kan indhente udtalelser fra enten institution 
eller skole for forældrene, hvis der har været en sag ved kommunen. Og det er der i og 
for sig ikke noget nyt i, kan man sige. Det gør vi, hvis vi er i tvivl, men vi gør det jo 
ikke, hvis vi ikke vurderer det er nødvendigt. Det kan ligesom godt være, at det 
fremstår i loven, altså at man i højere grad skal gøre det, hvor man kan sige. Jeg 
tænker, vi gør det, når det er nødvendigt – og har altid gjort det, ikk’. 
 
I Ja men du vurderer, eller vil du vurdere, at man har et grundlag for at kunne vurdere 
sådan barnets perspektiv med de værktøjer, I har at arbejde med? 
 
X Det synes jeg godt, vi kan. Det synes jeg. Man kan sige, hvis der er noget, der er 
meget vanskeligt, så er det jo netop, så kan man vælge at lave en undersøgelse. En 
undersøgelse vil jo gå ud på, at den børnesagkyndige har samtale med forældrene, 
barnet, hvis det er gammelt nok til at have samtale, eller ser barnet sammen med den 
forælder, der skal have samvær – altså mere dybdegående, ikk. Og jeg synes, at hver 
gang der er noget tvivl, så tager vi flere værktøjer ind eller prøver at indhente nogle 
udtalelser. Eller hvis det er et barn, der har en alder, hvor man kan tale med det, taler 
med det. Man kan også have nogle overvågede samvær, hvis man er i tvivl om, 
hvordan er den her kontakt mellem barn og samværsforælder. Så jeg synes, der er jo 
mange ting, man godt kan løse efter et enkelt møde, hvor man siger, at begge forældre 
kan godt føle, at barnet har det godt, vi er bare uenige om, vi skal have det mandag til 
fredag eller fredag til tirsdag, og så vil jeg ellers have juleaften i lige år, og det vil den 
anden også. Så der synes jeg ikke, der er noget. Der synes jeg ikke rigtig, der er nogen 
tvivl omkring. Du sagtens kan træffe en afgørelse på den baggrund, og hvis der er 
noget, man er i tvivl om, så undersøger vi jo det nærmere. 
 
O Altså det nye kan man så sige, det er, at man tidligere har haft den aldersgrænse på 12 
år, men hvor man nu har ophævet den, så man kan høre børn lidt længere ned til 
måske 7-8 års alderen. 
 
X Jamen det har vi egentlig også gjort, for man kan jo sige i den gamle lov, var der også 
åbnet op for, at du kunne høre børn under 12 år, hvis du ligesom vurderede, at de 
havde den rette modenhed. 
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O Så det er der ikke noget nyt i? 
 
X Nej vi hører børn ned til de her en 7 år, og vi hører dem også nogle gange endnu yngre 
fx nogle gange, hvis det er en søskendeflok, så kan vi godt tage en 5-6årig ind også. 
Altså det er selvfølgelig noget andet, du får ud af et barn på 5-6 år, end du får ud af et 
barn på en 10årig, men derfor kan vi godt, tager vi dem også ind forholdsvis små. Især 
hvis det er en søskendeflok, men hvis der er sådan et enkelt barn, så skal det være en 7 
år, før vi snakker med det. 
 
O Så har man det i bagtanken også, altså at det er, den alder man har? 
 
X Ja det er det. Og det er så ikke os, det er så børnesagkyndig, der tager den snak med de 
børn. Så kan man sige, nogle gange hvis det er nogle store børn, så kan det godt være 
en jurist, der gør det, men det er jo ikke så ofte, at vi har store børn – altså på en 13-
14-15 år. Så det er de børnesagkyndiges opgave som udgangspunkt. 
 
I Sådan i forhold til højkonfliktsfamilierne eller de svære sager, hvor der skal sådan 
meget mægling til, er det sådan, har du erfaring for, at der sådan er specielle mønstre i, 
hvem/hvilke familier der ender med et højkonfliktniveau? 
 
X Altså du tænker sådan i forhold til ressourcestærke/ressourcesvage? 
 
I Ja. 
 
X Det synes jeg ikke, jeg sådan kan give dig noget entydigt billede på, for det, altså vi 
har jo et bredt, hvad skal man sige kundespektre fra Nordsjælland til Sydsjælland eller 
Nordvest, og altså det er jo meget, meget blandet. Og altså, du kan ligeså godt se 
ressourcestærke forældre, som har et enormt højt konfliktniveau, hvor du også tænker: 
’okay de her mennesker de er egentlig bare for, de er for kvikke til og opføre sig, som 
de gør’, men altså det er jo følelser, der er på spil, især når det handler om ens børn. 
Så jeg synes ikke, du, man kan sige, generaliseret sige, at svage grupper har større 
konflikter end, hvad kan man sige mindre svage grupper. Det synes jeg ikke. Altså, 
man kan sige, de kan have større problemer i forhold til mange andre ting udenom 
dem, hvis du er ’svag’ eller ’mindre begavet’ eller noget eller ’mindre bemidlet’ eller 
bare altså er socialt belastet. Men derfor så i forhold til den der konflikt mellem 
forældrene, så synes jeg ikke, man kan generaliseret sige, at det er værre hos socialt 
belastede end hos ikke belastede. 
 
I Heller ikke i antallet af sager? Jeg mener i forskellige sociale grupper, kan du se et 
mønster i om, altså er der mange sager fra, altså ikke nødvendigvis med et højt 
konfliktniveau, men er der mange sager fra sådan en social klasse? 
 
X Nej det synes jeg ikke. Det er et bredt, bredt spektre af os alle sammen. 
 
O Hvad er dit indtryk af den konfliktmægling, der så foregår indenfor de der højkonflikt 
sager? 
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X Undskyld hvad siger du? 
 
O Altså sådan konfliktmæglingen fungerer den? 
 
X Ja men man kan sige det sådan. Når jeg har dem til sådan en almindelig 
samværsmøde, så prøver jeg selvfølgelig at gøre, hvad jeg kan for at forlig dem med 
det, jeg nu kan i den form, som det møde har. Altså egentlig konfliktmægling det er jo 
noget andet, det er jo noget andet, det er et andet tilbud, hvor der jo er sat 3 timer af til 
sådan et konfliktmæglingsmøde, og hvor man kan sige, der skal du faktisk ikke have 
en verserende sag, der skal du ligesom sige; ’okay nu lukker jeg min sag hos 
sagsbehandlere og går til det her konfliktmægling i stedet for’. Og der er så også to til 
stede. To konfliktmæglere til stede som er, hvad skal man sige, mødeledere eller 
processtyrende og som i og for sig ikke blande sig i folks, hvad skal man sige, forslag 
eller folks løsninger, eller hvad folk siger. De er der ligesom for at styre det. Men 
konfliktmæglingen er ikke egnet, hvis der er et meget, meget højt konfliktniveau, fordi 
man kan sige for ligesom at få noget ud af en konfliktmægling, så skal man ligesom 
også have noget evne og vilje til at forhandle og samarbejde, for ellers så kommer der 
ikke noget ud af det. Altså, man kan sige, konfliktmægling er ikke et tilbud til ’svage’, 
altså det er ikke et tilbud til misbrugere eller sådan meget ’svage’ personer, og det er 
heller ikke et tilbud, når der er et enormt højt konfliktniveau, for så kan det ikke lade 
sig gøre. For konfliktmægling er baseret på, at man ligesom prøver at samarbejde, 
prøver at være fremadrettet og have fokus på fremtiden og prøver eller i hvert fald er 
indforstået med, at man skal forhandle. Og det er enormt svært at forhandle, hvis 
konfliktniveauet er meget, meget højt. Så man kan sige, der vil det være mere relevant 
at have dem ind til et møde med mig som sagsbehandler fx, hvor jeg ligesom kan 
fortælle dem, hvad reglerne er og give dem et eller andet bud på, hvordan ender det 
her, hvis I ikke bliver enige. Og sådan netop hvis det er klart for mig, at de ikke kan 
bliver enige, så beder jeg dem konkret at sige, hvad ønsker du, og hvad ønsker du, og 
så bliver det så tilbage til mig og mit skrivebord, hvad det så ender med. 
 
O Så du samarbejder på den måde ikke i konfliktmæglingen? Du er ikke med til mødet, 
og du får ikke noget referat af det, eller på den måde er det ikke en del af dit arbejde? 
 
X Nej altså du kan sige, jo jeg er konfliktmægler, men man kan sige, jeg konfliktmægler 
ikke i mine egne sager. Altså hvis jeg sidder til et møde med nogle, som siger; ’okay 
vi vil faktisk gerne prøve det her konfliktmægling frem for, at du skal træffe en 
afgørelse’, og jeg vurderer, okay de er egnet til det her, så visiterer jeg dem videre til 
konfliktmægling og noterer på sagen, at jeg skal ikke være mægler i den sag. Og så 
kan man sige, så er det op til parterne om, de ønsker noget videre til mig bagefter. Der 
vil konfliktmægleren jo spørge dem, hvis de indgår en aftale om, det er noget, jeg skal 
ligge på deres sag, eller om den bare skal lukkes den mægling, og det bare er dem, der 
går hjem med den aftale, der nu måtte være indgået. 
 
I Okay så de skal ikke orientere, altså det er fint, hvis de finder en løsning der, så går? 
 
X Så får jeg en tilbagemelding om, at det er afsluttet, og så hvad hedder det nu, får jeg 
måske en aftale, måske ikke en aftale. Man kan sige, jeg gør jo heller ikke mere, for 
jeg har jo også lukket min sag, når jeg har sendt dem til konfliktmægling. Fordi man 
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kan ikke have, altså en forudsætning for at konfliktmægle, det er også, at du ikke har 
nogle verserende sager. For man siger, man skal ligesom have rent bord. Eller man 
skal i hvert fald ikke kunne spille på flere heste. Så skal man sige; ’okay så lukker vi 
den her sag, og så prøver vi det her’. Og hvis det ikke lykkes, så kan de jo komme 
tilbage igen og åbne den sag, og så kan jeg arbejde videre. 
 
I Okay men skal der ikke indberettes til forvaltningen, at der er fundet en løsning? 
 
X Nej. 
 
I Hvordan er din sådan fornemmelse af, om det her med, altså man meget lægger vægt 
på i den nye lovgivning, at man skal fremme samarbejdet mellem forældrene – altså 
gennem lovgivningen om, man så må sige, hvordan de jo godt nok har mulighed for at 
sige fra og gå direkte til retten, men hvordan vurderer du så, hvordan er betingelserne 
for den her forøgede fokus på samarbejde i forhold til dine erfaringer. Altså er der - 
det at man sådan ved lovgivning øger fokus på det her samarbejde? 
 
X Jamen altså nu siger du, altså de kan jo ikke gå direkte i retten længere, hvis der er et 
problem, så skal de starte hos os. Altså også omkring forældremyndighed. Jeg synes, 
det er sådan lidt svært at svare på, for jeg tror, det er noget, der tager tid, før det 
ligesom virker. Nu hvor fælles forældremyndighed skal være udgangspunktet, det tror 
jeg da kommer til at betyde rigtig meget, fordi du førhen har kunnet sige; ’jamen en af 
os skal have forældremyndigheden, og en mor kunne sikkert føle sig rimelig sikker på 
at få den, hvis barnet var hos hende størstedelen af tiden, og på den måde kunne hun 
ligesom cutte det der samarbejde med faren. Og man kan sige, nu vil vi også sidde her 
til det her møde og sige; ’jamen du kommer ikke med nogen grunde, som gør, at jeg 
kan forestille mig, at det vil blive ophævet af dem’ – fælles forældremyndighed. For 
der skal nogle tungtvejende grunde til. Og så vil vi også henstille folk til, at de 
fortsætter med fælles forældremyndighed og ligesom arbejder for at få et ordentligt 
samarbejde. Og der kan man sige, det kan man jo banke dem lidt i hovedet med at 
sige, at der skal noget særligt til, før en dommer vil ophæve det. Altså, meningen er, at 
I skal forsøge at få det her løst, og hvis I ikke kan, så kan vi jo hjælpe jer i form af de 
tilbud, vi har. Enten i form af børnesagkyndig rådgivning eller ved konfliktmægling. 
Men altså, jeg synes, det. I nogle sager skal det nok virke fint, og folk vil også have 
forståelse for, at de også skal tage ansvar i højere grad, men selvfølgelig vil der også 
være sager, altså hvor der forsat vil være mange konflikter, og hvor man ikke vil 
kunne, hvad skal man sige, gennemtvinge, at de skal samarbejde. Men jeg synes, det 
gør en forskel med fælles forældremyndighed, at man kan det nu; ’I skal fortsætte med 
at have fælles forældremyndighed’ eller ’vi idømmer jer fælles forældremyndighed’, 
efter at far fx ikke har haft del i den i nogle år. Det betyder jo noget, for det kræver jo, 
at de skal være enige om mange ting, som man ellers kunne gøre på egen hånd. 
 
I Men har du nogle betænkeligheder i den retning så, altså kan man sige, at der måske 
vil blive dømt sådan fælles forældremyndighed i sager, hvor der kunne have været 
grunde til ikke at gøre det, men idet at man, som du selv siger en gammel sag, hvor 
faren måske ikke har haft specielt meget samvær med barnet, at man så i højere grad 
lægger vægt på, at nu skal der være fælles forældremyndighed. Altså kan det så 
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nærmest være med til at øge. Altså kan man forestille sig de situationer, hvor det ville 
være med til at øge? 
 
X Det kan godt være med til at øge konflikter, for hvis der er en, der har haft ansvaret 
selv og har haft det fint med, at der ikke var andre, der blandede sig i det og så 
pludselig skal være fælles om beslutningerne med en anden. Det kan det da sikkert 
godt. Det – uden tvivl. Men altså, det er jo tit sådan, at der er jo mange gode 
intentioner i de fleste love, og så er det jo noget, hvad der sker rent praktisk, fordi der 
tror jeg, der vil både være gode ting og dårlige ting ved den lovgivning. 
 
I Kan du prøve at beskrive de hyppigst forekomne problemer i forhold til, der er også 
lagt stort, eller der er sådan fokus på det her transport, hvis forældrene flytter, ja altså 
hvis den ene forælder flytter et stykke væk, og der vil blive meget transport med det i 
forbindelse med samvær? 
 
X Der må jeg sige, vi har bare ikke rigtig haft. 
 
I Det har I ikke haft? 
 
X Jo altså de kommer nu, men jeg tror kun, der er truffet en eller to afgørelser her i huset 
omkring transport, som jeg ikke har læst. Så det bliver sådan noget, vi skal prøve os 
frem, og hvad skal man sige prøve nogle grænser af, og vi må, det er ikke så klart for 
os. Det er heller ikke i den vejledning, der er, det er ikke sådan, altså der jo ikke sat 
sådan nogle fuldstændige klare retningslinier for, hvornår skal man betale, hvornår 
skal man ikke, eller hvad kan man forvente, der skal betales for. Kan man selv vælge 
om, det skal være med tog eller fly. Så dem, vi må jo træffe nogle afgørelser, så må vi 
jo nærmest håbe på, at de bliver påklaget, så vi kan få noget feedback fra 
Familiestyrelsen. Så jeg kan ikke sige så meget om de transportafgørelser på 
nuværende tidspunkt, fordi vi også selv er sådan. Vi heller ikke selv har lagt os fast på 
en eller anden bestemt linie endnu, på hvordan det skal håndteres. Bortset fra at 
udgangspunktet er, som det står i loven, at den ene sørger for transport den ene vej, og 
den anden sørger for transport den anden vej. 
 
I Så har vi tænkt over det her med samværschikane, altså om I har nogle erfaringer 
endnu sådan med, hvordan man i første omgang dokumenterer, at der er sket 
samværschikane, hvordan ville et normalt forløb sådan? 
 
X Jamen det kan jo forløbe på den måde, at et barn ikke bliver udleveret til samvær med 
en eller anden begrundelse, at barnet er sygt, eller at mor skal på ferie, eller der var en 
børnefødselsdag, som man ikke troede, at far ville tage barnet med til. Og erfaringen 
har nok sagt, at der skulle sådan ret meget til, før vi lavede noget om eller fastsatte 
erstatningssamvær, og der er lagt op til, at man i højere grad skal fastsætte 
erstatningssamvær og være mere hårdhændet overfor det her samværschikane. Men 
altså det er jo tit noget, der er svært at bevise, hvis mor siger, at barnet var så sygt, at 
det kunne ikke komme på samvær, men far siger; ’jamen det passer jo ikke, altså fordi 
jeg så barnet mandag eftermiddag over i vuggestuen eller over i skolen. Der var han 
da frisk nok’. Altså det er jo enormt svært for os, for vi indsamler jo ikke beviser på 
den måde. Så det bliver jo også lidt anderledes i forhold til, at vi måske skal være. 
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Altså som de har skrevet lovet, være lidt hurtigere på aftrækkeren til at fastsætte noget 
erstatning. Man kan også sige, en ting der er kommet er jo også det her med, at hvis 
bopælsforælderen vil holde ferie, så skal en ferie altså være 7 dage. En ferie det er 
ikke mindre end 7 dage, det vil sige, mor kan ikke, hver weekend far har samvær, 
sige, mor tager på forlænget weekend, og det er ferie, fordi det har jo også været en 
møde at kunne udøve chikane på og ligesom lægge sin ferie i fars samvær. Men nu 
skal en ferie ligesom være 7 dage, før man kan kalde det en ferie, og før at det 
betyder, at samværet bortfalder af den grund. Fordi ellers så skal man jo lade være 
med at mødes, fordi man kan lave en løsning med den anden forælder om, at man 
erstatter det på en eller anden måde. Fordi man kan sige, udgangspunkter er, at dit 
samvær bortfalder i ferier. Men netop samarbejdschikane har været udøvet ved, at 
man holdt ferier hver anden weekend. 
 
I Jo, noget vi sådan har tænkt over netop i forbindelse med sådan nogle samværssager 
med chikane, hvor der netop er lagt vægt på, der er det sådan forældrenes rettigheder, 
der er i fokus på, at samværsforælderen har jo retten til samvær, det samvær der nu er 
lavet en aftale om, så der må man værne om forældrenes retssikkerhed, så de nu også 
får det ved hjælp af erstatningssamvær og så videre… Men hvor vi har tænkt over, kan 
det ikke nogle gange komme til at konflikte med det her barnets perspektiv, fordi det 
netop meget bliver et spørgsmål om, hvad har forældrene ret til overfor barnet? 
 
X Jo der kan man sige, der har den hidtidige praksis jo været, at man kun har fastsat 
erstatningssamværet, hvis man har vurderet, at det var gået ud over kontakten mellem 
barn og samværsforælderen. Og der ville vi jo ikke fastsætte samvær, hvis det var 
kikset en gang, det er altså ikke gået ud, medmindre, der kan være forskellige 
scenarier, men hvis vi forestiller os en far, der løbende ser sit barn hver anden 
weekend, og der så bliver sprunget en weekend over, der vil vi ikke sige, at det har 
berørt kontakten med ham – mellem barn og far. Der vil vi sige, der vil vi ikke 
fastsætte erstatningssamvær. Man kan sige, det er selvfølgelig noget andet, hvis det er 
en far, der så sit barn lørdag eftermiddag en gang om måneden, og mor så ligger et 
eller andet lige netop den lørdag, der kunne være grundlag for det, fordi kontakten har 
et andet omfang. Og der ville man sige, okay det går bare ud over kontakten, at der nu 
går 2 måneder, eller at der er gået en måned, uden at barnet har set sin far. Men altså 
lidt ligesom det med transporten, så er det igen noget nyt, at vi skal træffe flere 
afgørelser om erstatningssamvær, så der må jeg sige, jeg har ikke rigtig gjort mig de 
store erfaringer endnu. Men det er selvfølgelig noget, jeg er selvfølgelig bevidst om at 
vi skal være opmærksomme på det på en anden måde. 
 
O Så har vi haft diskuteret forholdet til tungtvejende beviser, at man i forhold til 
samarbejdsproblemer, og der har vi snakket om, hvordan – om det kan blive svært 
sådan at bevise ting? Altså hvordan varetager man barnets tarv samtidig mens man 
opretholder en eller anden retssikkerhed? Vi snakkede manipulation af børn, anklager 
om vold, incest eller lignende. 
 
X Se det er jo, man kan sige, hvis det er vold eller incest, altså så er det jo ikke os, der 
skal undersøge det, vel? Så skal folk jo sørge for at starte en politisag, hvis det er det, 
der er. Og det kan selvfølgelig være svært for os at arbejde, mens sådan noget er 
uafklaret. Men hvis man forestiller sig sådan noget som incest for eksempel, og det er 
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anmeldt, og kommunen er også indblandet i det, så vil vi jo stoppe et samvær, mens 
det bliver undersøgt. Så kan det jo godt vise sig, at der ikke var noget om det, og man 
kan sige, det er gået ud over kontakten til barnet. Men der vurdere vi ligesom, at sådan 
nogle anklager, må tages så alvorligt, at der må man blive nødt til at stoppe det. Men 
det er jo ikke os. Man kan sige, hvis det er så alvorlige ting, så er det jo ikke os. Vi 
kan jo ikke stå for en undersøgelse af en incestsag eller en voldsag, det er andre 
myndigheder, der skal tage sig af det. Men du har ret i, at det kan være svært at vide, 
hvem det er, der taler sandt. Du sidder med to mennesker, og de kommer med måske 
to helt forskellige historier, og der er det, at man må prøve at bore lidt mere i det fx 
ved enten at tale med barnet, og der vil jeg sige, der er de børnesagkyndige jo gode til 
og se om, børn de er manipulerede, eller om de bare er i en voldsom loyalitetskonflikt. 
Og det kan man jo godt få noget ud af, altså at barnet er i klemme. Det kan jo også, 
det siger jo også noget om en sag. Men det er svært. Det er også, hvad kan forældre 
finde på at sige; ’at far ikke giver ordentlig mad’, eller ’at far ikke vasker børnene’. 
Det er jo sådan nogle ting, det er enormt svært og altså og få afklaret, hvis der sidder 
to forskellige og siger to forskellige ting. Så må man netop forsøge at tage nogle flere 
redskaber i brug evt. ved samtale med barnet eller udtalelser fra institution eller 
kommune, evt. lave en undersøgelse, evt. se far sammen med det barn, hvis der er 
nogen tvivl om, hvordan kontakten er. 
 
I Så noget andet vi har diskuteret er omkring det her med, at udgangspunktet nu er 
fælles forældremyndighed, hvor man har sagt, at det er en måde også at ligestille 
forældrene på, hvor en del af debatten er gået på, at der så stadigvæk er stor forskel på 
om, man bliver bopælsforælder eller samværsforælder. Og vi har blandt andet set 
sådan en opgørelse over, hvad der rent økonomisk er forskelligt ved de her to. Er det 
noget i de sager, I har, I sådan kan mærke, hvor tungtvejende det sådan økonomiske 
incitament? 
 
O Det er måske lidt mere, hvad du mener, der er nyt i det der med 
bopælsforælder/samværsforælder i forhold til det, at der er fælles forældremyndighed? 
 
X Ja men der er jeg ikke sikker på, at jeg helt forstår jer, for der har jo hele tiden været 
en bopæl - og en samværsforælder, kan man sige. Og det økonomiske i det, hvis der er 
en deleordning, og sådan var det også før, for folk har jo altid kunnet aftale en 
deleordning, så udgangspunktet var, at man ikke betalte børnebidrag, og man delte 
den forsørgelse ligeligt. Hvorimod hvis det var, at barnet størstedelen af tiden var hos 
fx moren, så ville det være almindeligt, at man betalte børnebidrag og på den måde 
opfyldte sin forsørgelsespligt. Men jeg ved ikke, om I ved noget, jeg ikke ved i 
forhold til økonomien, for jeg går ud fra, at børnecheck stadig går til bopælsforælder? 
 
I Præcis. Men det er mere sådan nogle ting med… 
 
X Du tænker, at folk de beder om en deleordning for at slippe for at betale børnepenge? 
 
O Nej det er mere det der med, at nu hvor det ligger meget mere op til fælles 
forældremyndighed om, det sådan rykker noget ved bopæls- og samværsforælder, 
altså de rettigheder man har som henholdsvis bopæls- og samværsforælder i forhold til 
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tidligere, hvor at bopælsforælderen formentlig oftest også har haft 
forældremyndigheden? 
 
X Jamen sådan tror jeg ikke, du kan gøre det op, for der er masser af sager, hvor at der er 
fælles forældremyndighed. De fleste har jo fælles forældremyndighed, men der er 
stadigvæk er en bopælsforælder og en samværsforælder, så der tror jeg ikke, der sådan 
er den store forskel. I hvert fald ikke i forhold til det økonomiske. Selvom 
udgangspunktet er fælles forældremyndighed, så er der jo stadigvæk mange, som 
sikket vil have en anden, som vil have en samværsordning, hvor at måske 9 dage hos 
mor og 5 dage hos far, og der vil udgangspunktet være, at far betaler børnepenge og 
på den måde altså opfylder sin forsørgelsespligt. Sådan at det er mor, der står for 
ansvaret for indkøb af tøj, aktiviteter og skolepenge, og hvad der ellers måtte være. 
 
O Kan man aftale, ved du det, om forældre der får fælles forældremyndighed, om de kan 
aftale, de deler. Sådan så bopælsforælderen ikke får børnepenge, altså hvis man har 
halvt/halvt? 
 
X Jamen man kan jo aftale hvad som helst. Altså, jeg ved ikke om, du kan… Jeg ved 
ikke om, du kan få kommunen til at betale halvdelen til hver, det kan du sikkert, det 
tror jeg ikke, du kan, det ved jeg ikke. Men der er jo aftalefrihed, og folk kan jo aftale, 
hvad de vil. Og det er der også nogle, der gør. Altså folk der har en deleordning og har 
en fælles forældremyndighed, som netop aftaler, at den der børnecheck, den bliver sat 
ind på en eller anden konto, og de måske hver især sætter et eller andet bestemt beløb 
ind på en konto. Og man så løbende trækker, når man køber et eller andet til barnet. 
Men det kræver jo, at du kan samarbejde i ret høj grad, og det er måske ikke så meget 
dem, vi ser herinde, vel? Altså, det er dem, der selv finder ud af det. Fordi man skal 
have et forholdsvis godt forhold for at kunne have en fælles konto, når man, hvad skal 
man sige, er gået fra hinanden, ikke? 
 
I Ja, men - skal lige se om vi har fået det hele med… Jo, det er sådan afslutningsvis om, 
du har sådan, altså ud fra dine erfaringer, og hvad der så er lagt op til nu, om du har 
nogen sådan specielle bekymringer omkring altså udviklingen i sager? Om du kan se 
nogen ulemper i den nye lovgivning – altså nogen farezoner? 
 
O Ja og altså ligeså meget muligheder og fordele? 
 
X Nej det kan jeg ikke. Jeg synes, det er fint, den åbner op for, hvad skal man sige mere 
frihed i forhold til, hvordan et samvær kan se ud. Og det synes jeg er godt, for det gør 
forhåbentlig kan tilpasses mere individuelt end før. Og der hvor jeg kan se nogle 
problemer, det er, at man jo har en forventning til folk om, at de skal kunne 
samarbejde, og det tror jeg ikke altså nødvendigvis, at man kan gennemtvinge ved lov. 
Jeg tror, at man kan opdrage på folk, og det gør vi jo i vores lovgivning, hen ad vejen 
til et eller andet at normer, det er sådan, det er. Og folk kan have en forventning om, at 
det skal de altså kunne finde ud af. Men der vil jo altid være nogen, som ikke kan eller 
ikke vil have et samarbejde. Så der vil da sikkert være nogen, hvor man måske ender 
med at sige, vi ophæver faktisk den her fælles forældremyndighed, eller vi vurderer, at 
der ikke skal være fælles forældremyndighed, fordi konfliktniveau er så højt, at et 
samarbejde er umuligt. Og hvor det vil gøre mere skade end gavn for barnet, at man 
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fastsætter den fælles forældremyndighed og siger, vi er nødt til, at der er en, der er den 
ansvarlige for det her, fordi de kan ikke varetage den opgave sammen. 
 
O Altså ifølge det sådan som jeg har forstået det i hvert fald, så kom der en betænkning, 
dengang at man ville gennemføre lovgivningen om, at man, at der var flere eksperter 
ude og sige, at man netop skulle have det med i lovgivningen, at der skulle være 
undtagelsestilfælde, hvor forældrene måske ikke kan samarbejde. Og det har man 
faktisk ikke rigtig set på, ved du, har du nogen, tror du, ja det ved jeg ikke, ved du, 
hvorfor man måske ikke har taget det med i lovgivningen? 
 
X Nu jeg har jo ikke sådan, I har jo sikkert læst mere betænkninger og dyrket det dybere, 
end jeg har. Men hvad tænker du, at det ikke fremgår eller hvad? 
 
O Jeg tænker bare, du sagde tidligere, at selvfølgelig vurderer I sådan ud fra de enkelte 
tilfælde, er det så derfor, at man måske ikke, altså det står ikke nogle steder i 
lovgivningen, at det der med at dømme til fælles forældremyndighed, at der er 
undtagelsestilfælde på den måde. 
 
X Nej men det tror jeg fremgår, for man kan sige, hvis der er nogle tungtvejende grunde 
til ikke at bevare en fælles forældremyndighed eller til at idømme en fælles 
forældremyndighed, så vil man jo ikke gøre det. Så den jeg ved ikke, hvor det står, 
eller hvordan det står, men den er med, kan man sige. Men der skal bare nogle, altså 
før der, nu ved jeg ikke om, I har set noget domspraksis overhovedet, men før der kan 
man jo se, at der har jo tit været domme, hvor der egentlig står, at begge forældre 
vurderes egnede til at varetage denne her forældremyndighed, men så et eller andet 
som ikke, hvad skal man sige, som ikke er sådan noget voldsomt godt argument eller 
sådan tungt argument, men fordi at det er en pige, så skal hun være hos mor. Og mor 
får forældremyndigheden. Eller fordi man vurderer, at tilknytningen har været størst 
til moderen eller et eller andet, så er det mor, der får den. Og man kan sige dem, det er 
sådan nogle, hvor det helt klart, hvor man helt klart i dag vil sige, at der skal være 
fælles forældremyndighed. Men jeg tænker, at der vil stadigvæk være eksempler, hvor 
at man sige; ’jamen far er altså misbruger’, eller ’konfliktniveauet er så højt’, så det 
vurderer vi vil altså ikke være godt for barnet at fortsætte med fælles 
forældremyndighed eller fastsætte en fælles forældremyndighed. 
 
I Men der er ikke sådan nogle praksis for det endnu for, hvor højt et konfliktniveau skal 
være, før man? 
 
X Nej det er der ikke, og det må vi jo se, hvad det bliver. Men der vil samværschikanen 
nok spille en stor rolle, og også skal man sige, parternes… hver især hvad de giver 
udtryk for i forhold til deres vilje til at være samarbejdsvillige. Altså, det kommer jo 
til at betyde meget, hvis der står en og siger; ’jamen jeg vil helt vildt gerne 
samarbejde’ og den anden, der står og siger; ’jamen det vil jeg ikke’. Altså, det tror 
jeg helt klart, at der vil blive set, hvad skal man sige, negativt på, fordi det ligger lidt i 
loven, at man skal kunne samarbejde. Så jeg tror, at det er sådan nogle faktorer, der vil 
komme til at spille ind også ved domstolene, hvor de kan træffe de endelige afgørelser 
om forældremyndigheden. De vil jo også kunne tage beslutninger om samvær – altså 
ved domstolene nu, hvis det er, der er tale om en førstegangsfastsættelse af samvær  
Bilag C1: Interviewguide til Y 
Interviewguide 
Intro: anonymisering og tolker på praksis og ikke person. Er kritisk overfor system ikke person. 
 
 
o Er det nyt I sidder med samværs- og forældremyndighedssager?  
? Hvordan foregik en typisk forældremyndigheds/samværssag før strukturreformen?  
? Hvordan er den familieretlige strukturreform trådt i kraft her? Og hvornår trådte den i 
kraft?  
? Kan du prøve at beskrive et helt almindeligt forløb i statsforvaltningen? 
 
o Hvad er det nye og centrale i forældreansvarsloven?  
? Hvad er det banebrydende i loven? 
? Har familierne haft et behov for denne lov tidligere?  
 
o Er der noget nyt i at være samværsforælder og bopælsforælder med fælles forældremyndighed? 
? Ligestilling 
? Økonomiske tilskud til bopælsforælder 
 
o Muliggør loven noget nyt i dit arbejde som sagsbehandler? 
? Hvordan bruger du loven i dit arbejde? Bruger du vejledningen? 
? Hvordan har du fået kendskab til den ny forældreansvarslov? Kurser? 
(orientering/uddannelse) 
? Har I ressourcer nok til at imødekomme forældreansvarsloven? 
 
o Er der enighed om på denne arbejdsplads hvordan man løser sager? Hvor meget diskuterer man 
sager med hinanden? (skøn >< regler) 
 
o Synes du, at samarbejdet med børnesagkyndige fungerer? 
? Repræsenterer det barnets perspektiv? (manipulation) 
? Hvad skal der til for at få sat en børnesagkyndig undersøgelse i gang? 
 
o Fungerer konfliktmæglingen? 
? Hvordan vægtes det, hvis man vælger ikke at tage imod konflikthåndtering? 
 
o Der er sat fokus på samarbejde, hvad betyder det konkret? 
? Dom til fælles forældremyndighed – kan man tvinges til at samarbejde? 
? Orienteringsret til forældre uden forældremyndighed 
• Er institutionerne rustet til det? (Er de orienteret om ændret praksis?) 
? Økonomi! 
? Samarbejdschikane (dokumentation – kritisk med krisecentererklæring) - vejledning 
• Bliver sagerne værre? 
• Tungtvejende grunde – hvordan forhindres krænkelse af retssikkerheden 
samtidigt med, at barnets tarv varetages? 
• Erstatningssamvær  
• Midlertidige afgørelser 
 
o Har du ellers noget at sige om fordele og ulemper ved den nye lov? 
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Bilag C: Interview med sagsbehandler Y 
Interviewer: Julia 
Observant : Line 
Respondent: Y 
I  Er det nyt, at I sidder med de her samværs- og forældremyndighedssager?  
 
Y  Nej, det er det ikke. 
 
I  I har også siddet med dem før strukturreformen? 
 
Y  Ja 
 
I  Kan du prøve at beskrive, hvordan de her sager har kørt før strukturreformen? 
 
Y Ja, de har jo kørt ved statsamterne, hvor statsamterne så bliver nedlagt og slået 
sammen til statsforvaltninger, men hvor det er det sammen vi laver, som vi altid har 
lavet og os der sidder med det. Vores statsamter blev slået sammen per 1/9/ 2006, 
hvor vi flyttede sammen her, og så blev vi til Statsforvaltningen Hovedstaden. Men 
indtil da havde vi været 3 statsamter. Statsamtet København, Københavns 
Overpræsidium og Statsamtet Frederiksborg og så i øvrigt også Statsamtet Bornholm 
som blev slået sammen til Statsforvaltningen Hovedstaden, men statsforvaltningen 
har overtaget præcis de samme opgaver som statsamterne havde – plus lidt mere, 
måske. Men det familieretlige område, det er intakt flyttet fra statsamterne og så til 
statsforvaltningen, så det er den samme institution, reelt, der har arbejdet med det 
siden 1660. Men statsamterne har eksisteret siden enevældens afskaffelse og måske 
også før. 
 
I Så skal jeg lige høre, altså det er fordi, der har jo også været den der familieretlige 
strukturreform, så hvis du kunne sige, hvornår træder den i kraft her og hvad 
medfører den? 
 
Y Altså, man kan sige, det skete jo en hel masse med den her store strukturrevision. 
Med den familieretlige revision er egentlig en indholdsmæssig revision, altså hvor 
det jo ude i kommunerne, altså vi skelner jo stærkt mellem stat og kommune, vi er jo 
så stat og statsamterne var noget helt andet end amtskommunerne, men det der skete 
på... prøv lige, at lade mig få spørgsmålet igen. 
 
I Jamen, det er simpelthen bare, hvordan den familieretlige strukturreform, hvad den 
har medført. 
 
Y Ja, og den medførte altså en opgavemæssig ændring, kan man sige, derved at vi, hvis 
man tager emnerne hver for sig. Med hensyn til forældremyndighed, så er det blevet 
sådan, at alle sager om forældremyndighed skal starte hos os her i forvaltningen, 
hvor det var tidligere sådan, at man kunne anlægge en retssag og det samme mht. 
ægteskabssager, der kunne borgerne også anlægge en retssag ved domstolene, men 
nu er det sådan, at alle ægteskabssager og alle forældremyndighedssager skal 
indledes ved forvaltningen og vi på den måde kan etablere et forlig. Det sjove er, at 
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vi klarer, jeg plejer at sige, 90 procent af sagerne, men jeg tror ikke der er blevet 
lavet noget statistik for det, men vi klarer langt de fleste af sagerne, uden at have 
nogle kompetencer, altså kompetencer i juridisk forstand – ikke i pædagogisk 
forstand, hvad det hedder. Selvfølgelig har vi evnerne, men vi har ikke magten til 
noget som helst. Men fordi vi kender reglerne, så kan vi fortælle folk, hvad det ender 
med, sådan kort sagt. Hvis ikke de bliver enige, så kan vi komme med et rigtigt godt 
gæt på, hvad en dommer ville sige, og så kan vi, i de lykkelige tilfælde, få folk til at 
sige - jamen, ok så gør vi sådan. 
 
O  Er det så det i fortæller dem, når de kommer til sådan et vejledningsmøde? 
 
Y Ja, ja. Mht. vejledningsmøder omkring forældremyndighed, er det måske lidt 
anderledes, end det jeg nævnte nu her. Det var primært ægteskabssager jeg tænkte 
på. Der er det vi kan vejlede om, hvordan trenden er mht. ægtefællebidrag og så kan 
vi sige, at det er meget sjældent, at det forekommer, fordi de voksne gerne vil klare 
sig selv i vore dage og så aftaler forældrene, at der ikke skal være noget 
ægtefællebidrag. På den måde undgår vi, at de ender i retten. Mht. 
forældremyndighed, der kan vi ikke på samme måde sige, hvad det ender med. Bort 
set fra, at der jo per 1/10 er den der familieretlige, prøv lige at sig, hvad det er den 
hedder helt officielt. 
 
O  Forældreansvarsloven...  
 
I  Nåh, den familieretlige strukturreform? 
 
Y Den familieretlige strukturreform. Det er fordi, jeg kan slet ikke huske, fordi det har 
ikke så meget med struktur at gøre. De strukturelle ændringer de er jo ret enkle, 
mens det er det indholdsmæssige der er....med hensyn til 
forældremyndighedsmøderne, der må vi bare vejlede om per 1/10/2007, hvad der er 
pålagt graden af formodning om, at forældrene skal fortsætte med at have fælles 
forældremyndighed. Der får de lov til at stege lidt længere, hvis de er uenige og kan 
ikke få lov til at køre en retssag før end at de har været inde hos os til et 
vejledningsmøde, hvor vi prøver at se, hvad er det der reelt er problemet, fordi 
forældrene kan jo aftale noget fornuftigt, altså kalde det fælles forældremyndighed 
og de kan også aftale noget fornuftigt og kalde det eneforældremyndighed. Det 
afgørende er jo, at forældrene samarbejder, og det er jo så det vi har nogle værktøjer 
til at prøve at komme frem til.  
   
I Jeg skal lige høre, det er nemlig fordi vi har snakket om, at det fremgår af loven, at 
man godt kan meddele skriftligt, at man ikke ønsker at deltage i vejledermødet og så 
på den måde komme videre til domstolene. Skal man fysisk og har det nogle 
konsekvenser, hvis man ikke deltager? 
  
Y Vi skal hoppe på tungen. Vi skal gøre utroligt meget for på en eller anden måde at få 
et forlig i stand. [-] Hvis den ene udeblive, så indkalde vi bare til et møde igen. Først 
når vedkommende er udeblevet to gange uden afbud, må vi give op, og så går sagen 
videre til retten. I den situation, hvor den ene part simpelthen nægter at komme 
herind, så ville det jo ende med at sagen bliver sendt videre til retten. Jeg har 
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egentlige ikke personligt haft en sag, hvor vedkommende siger: ”jeg vil godt lige 
give lyd fra mig, men jeg vil sige, at jeg vil ikke medvirke”. Det forekommer utroligt 
sjældent. Altså den måde folk obstruerer vore bestræbelser på er simpelthen ved at 
udeblive uden afbud, og det gør de så to gange, og så går sagen vider til retten.       
     
O Ok, hvordan var det så før, nu siger du, at nu der starter alle sager her, så før der 
kunne man i princippet gå direkte til retten?  
 
Y Før der var der sådan, at næsten alle sager begyndte og endte hos os, fordi hvis en 
forældre ønskede en ændring ift. forældremyndighed, så rettede han/hun alligevel 
henvendelse til os med henblik på, at vi kunne etablere en aftale. Det der er 
forskellen, det er at de sager, så skal jeg sige, at grunden til at vi kom ind i billedet, 
det var, at enten så rettede den ene simpelthen henvendelse til os , fordi vi i den grad 
er forbundet med den problematik, så alle de tænker, at det må være s man skal rette 
henvendelse til, hvis der er et eller andet med det her. Så retter den ene simpelthen 
henvendelse til os og så indkaldte vi altid til et møde og så lavede vi jo det samme, 
som vi gør nu, prøver at skabe et forlig. Men de sager som ikke kom herind. Det var 
de sager, hvor fri-proces-problemstillingen ikke var særlig relevant. Fri-proce-
problemstillingen er, at de sager vi i gamle dage, som vi ikke havde, både på 
ægteskabssiden, men også på forældremyndighedssiden, som kørte i retten fik vi 
simpelthen en ansøgning om fri proces, fordi vi havde et sagsområde, der hed gratis 
advokat og andre omkostninger, som vi simpelthen kaldte fri proces, og så kom de 
ind til os på den måde. Dem der egentlig skulle begynde i retten, og hvor det var helt 
oplagt, at vi ikke kunne hjælpe, da kom vi alligevel ind i billedet, fordi så søgte de 
om fri proces til at køre en retssag og nå vi så skal undersøge, om de skal havde fri 
proces, så gør vi det på den måde, at vi går i gang med at arbejde på den måde, som 
vi jo gør, ved at prøve og mægle et forlig. Så på den måde hang det jo utroligt meget 
sammen ikke. For uanset, om de kaldte det fri proces eller godkendelse af etablering 
af en aftal om forældremyndighed, så skulle vi jo lave det samme arbejde, fordi vi 
skulle prøve at se om vi kunne lave et forlig, og hvis vi kunne det, så var fri proces jo 
irrelevant.     
 
I Kan du egentlig prøve at beskrive, hvordan et almindeligt forløb det er nu, altså nu 
ved jeg ikke, hvilke slags sager du sidder mest med? To andre var inde og tale med 
Andrea, hun sad mest med samværssager. Kan du fortælle om, hvad er sådan dit 
kerneområde, hvad er gangen i sådan et forløb?     
 
Y Altså, en samværssag forløber som helt altovervejende hovedregel på den måde, at 
jeg indkalder til et møde og så kan man sige, at det kan gå fire veje. Det eneste vil 
jeg sige, det er, at man allerførst prøver man at se, om det er noget, man med sine 
kundskaber, man har jo også ved siden af psykologer og sådan noget, prøver og få 
sådan et eller andet forlig på plads ikke. En anden vej jeg kan gå, når jeg holder 
møde, det er, at jeg kan tilbyde rådgivning. Vi har en børnesagkyndig, hvor 
forældrene kan komme ind til en børnesagkyndig, som der kan vejlede lidt om, 
hvordan børn er og prøve at formidle en aftale mellem forældrene. Den tredje vej, 
det er, at jeg kan tilbyde konfliktmægling, som er en særlig metode, hvor vi stiller 
med to medarbejdere, som er særligt uddannede konfliktmæglere, og hvor det 
særlige er, at vi styrer processen, men ikke indholdet til konfliktmæglingen. Man kan 
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ikke få os til at fortælle, hvad jeg ville bestemme som jurist eller børnesagkyndig 
ville fortælle som børnesagkyndig, fordi man siger, at det er forældrene der aftaler 
og så har vi nogle særlig teknikker til at forældrene de kan bringes til at tale på en 
fornuftig måde. De fortæller deres historie, de kommer med forslag, de forhandler 
forslagene og de aftaler. Altså, breder det ud over fire timer, stiller uddybende 
spørgsmål, prøver at undgå at de slås og forslagene bare kommer frem med nogle 
andre forslag og så kan man finde frem til fælles ønsker og behov og bekymringer  
hos forældrene i stedet for krav. Når forældre stiller krav, så kører de fast, men hvis 
de beskriver ønsker, behov og bekymringer, så kan man finde noget, der er fælles. 
Den fjerde vej er jo, at vi hverken på den ene eller anden eller tredje måde, kan få 
forældrene forligt, og så må vi jo træffe en afgørelse. Og så går der sådan en 
traditionel juridisk sagsbehandling i gang, hvor vi henter oplysninger. Måske må 
samvær overvåges, for at vi kan se, hvordan den af forældrene, der ikke har barnet 
boende er, når vedkommende er sammen med barnet.           
 
I Hvor meget skal der egentlig til, før I sætter en børnesagkyndig undersøgelse i gang?    
 
Y Per 1/10 der har vi udvidet børneperspektivet. Børneperspektivet har altid været 
enorm vigtigt. Det er der ikke noget nyt i per 1/10, for når vi skal skrive en afgørelse, 
så skal begrundelsen jo indeholde nogle beskrivelse af, hvad der er bedst for barnet. 
Så vi inddrager børnesagkyndige undersøgelser i det omfang, det er relevant. Det gør 
vi altså ofte. Men for eksempel når vi laver konfliktmægling, så er der jo netop ikke 
en inddragelse af en børnesagkyndig eller en børnesagkyndig undersøgelse, fordi så 
er det forældrene, der ejer konflikten og skal prøve at klare den. Men 
børnesagkyndige undersøgelser det er jo så i vores hardcore afgørelsesvirksomhed, 
vi bruger den. Hvor tit vi gør det, det er meget svært at sige. Det kan jeg slet ikke 
rigtig.  
 
I Jamen, kan du give et eksempel på der omkring, hvor grænsen går. Altså, hvad 
skulle der til for lige som at sige, der skulle der en undersøgelse til før, at du kunne 
træffe en afgørelse.  
 
Y Jeg vil sige, at det skal jo til, hvis en sag ikke kan oplyses godt nok på anden måde, 
hvornår er der egentlig tale om det? Altså, jeg vil sige, at når du siger 
børnesagkyndige undersøgelser, så er det et ord vi bruger, når der kommer noget 
større i gang med de børnesagkyndige og forældrene. Fordi det vi første omgang 
overvejer, det er en samtale med barnet. I virkeligheden skulle jeg måske bare lade 
som om, det er det vi snakker om, når vi siger børnesagkyndige undersøgelser. Vi 
bruger udtrykker i de mere omfattende undersøgelser.  
 
I Altså, sådan noget som overværet samvær eller hvordan?     
 
Y Jah, eller i situationer hvor børnesagkyndige taler med forældre og barnet. Men altså 
det vi jo så gør i første omgang, det er jo at overveje, om en undersøgelse ikke skal 
foretages på den måde, at den børnesagkyndige taler med barnet og det er jo så på 
den måde, at vi klarer sagen typisk, at den børnesagkyndige taler med barnet og så 
snakker vi med forældrene bagefter og så er vi som regel i en eller anden retning, 
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som vi har noget sagkyndighed bag, kan man sige, idet den børnesagkyndige jo 
vurderer. Jeg ved ikke, om det er det I tænker på? 
 
I Jo, men altså vi har jo bare... fordi det jo netop er et begreb, så det er fint at vide, at I 
skelner mellem, hvad det indeholder. Synes du så det fungerer det her samarbejde 
med de børnesagkyndige, altså mellem jer som sagsbehandlere og dem som 
børnesagkyndige? 
 
Y Ja, det synes jeg det gør. Det er en af de gode ting  ved vores arbejde – det 
samarbejde vi har med de børnesagkyndige. Det er en fornøjelse, at arbejde sammen 
med dem. Fordi de har et andet perspektiv end vi har. Kan se nogle ting og sådan 
noget. 
 
I Og du fornemmer, at de er gode til at repræsentere børnenes perspektiv?  
 
Y Det synes jeg virkelig ja. Og de kan sådan, vi andre ved jo også, hvad var det for 
noget. De kan sådan meget præcist, når de har fået beskrevet, hvor gammelt barnet er 
og hvordan barnet i øvrigt er. Når man har den alder så kan man de og de ting, det er 
meget sjovt.  
 
O Er de tilknyttet her, eller sidder de her?  
 
Y Ja, de sidder her. De er fastansatte her. 
 
O Hvad er de så uddannet, psykologer? 
 
Y De er helt overvejende uddannet psykologer, der findes nogle enkelte, som fra 
gammel tid er socialrådgivere, der har taget nogle ekstra uddannelser. Der vist også 
været en enkelt psykiater i systemet. Men det er vel ikke helt relevant i mængden. Vi 
egentlig glade for, at der i nogle situationer var en person, der var både psykolog og 
psykiater.  
 
I Jeg tænkte på, at for at gå tilbage til noget lidt mere overordnet, kan du så sige, hvad 
finder du mest som det nye og centrale i den her nye forældreansvarslov. Altså, set 
med dine øjne, hvis du synes, der er noget.  
 
Y Det jeg i hvert fald først kommer til at tænke på, det er jo det her med at alle sager 
kommer herind. At vi på den måde, hundrede procent, er det sted, hvor alle sager 
begynder. Det der også er, det synes jeg er ret relevant, det er, at der tidligere har 
været nogle forskydninger i, at den ene myndighed lavede samvær og den anden 
forældremyndighed, derved at vi ikke kunne træffe nogle afgørelser omkring 
forældremyndighed og kun kunne træffe afgørelser om samvær. Der har man nemlig 
lavet et system, sådan at man kan sige, at først kan vi arbejde med 
forældremyndighed og samvær samtidig. Og de der begreber det er jo noget, som vi 
selv, først og fremmest kan have fornøjelse af, som jurister for at få styret noget, 
holde styr på nogle begreber. Men forældrene, de tænker jo bare på deres børn, så de 
skelner ikke så meget mellem samværsforælder og myndighed, så derfor er det godt, 
at vi kan snakke både samvær og forældremyndighed først hos os, og når sagen så 
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går videre, og det er jo så det nye, at når sagen omkring forældremyndigheden går 
videre, så har dommeren også fået en kompetence omkring samvær, hvad han ikke 
havde tidligere. Så det, at forældremyndighed og samvær kan følges ad, først hos os 
og dernæst hos domstolene, det er faktisk en rigtig god ting.  
 
I Ja, altså, da vi var inde ved det andet interview, der sagde X, at der ikke var den 
store forskel mellem at være samværs- og bopælsforældre. Er der noget nyt i de to 
betegnelser, eller er det mest sådan, at det er fælles forældremyndighed, der egentlig 
er det afgørende. 
 
Y Du sagde, at X havde sagt, at der ikke var den store forskel på at være 
bopælsforælder og... 
 
I Ja, men hun sagde, du ved, at betegnelserne sådan set er dem I har brugt før. Så man 
kan sige, at de ikke er så nye og så fantastiske? 
 
Y Nej, men det er nemlig rigtigt, og der gør sig jo også det gældende, at uanset de 
systemer vi har haft med fælles forældremyndighed og eneforældremyndighed 
tidligere, så er det ikke noget der har gjort indtryk på de kommunale folkeregistre, at 
der er to forældre, der skal være nummer et samtidig og i Danmark, uanset om man 
er barn eller voksen, så kan man kun have en adresse. Jeg tror, at det er tyskerne, der 
har sådan noget, der hedder ”zweite schwonhaft” eller sådan noget. Det findes ikke i 
Danmark. Dvs. længe før man har begyndt at skrive, her per 1/10, at ordet 
bopælsforælder er begyndt at optræde i vores lovgivning. Men det har jo altid være 
et begreb i al den tid, lige fra den gang i 80’erne, hvor den fællesforældremyndighed 
blev opfundet,  der lavede man ikke nogen systemer mht. at børn så skulle være 
tilmeldt to steder., så der har altid reelt været en bopælsforælder. Men det er så igen. 
Det vil jeg sige, der har altid været en bopælsforælder, men det er ikke det samme, 
som at der altid har været en, der i gåseøjne kun har været en samværsforælder, for 
forældrene har jo også kunne aftale deleordning med lige deling af tid med barnet 
hos sig.   
 
O Så du tror ikke, at bopælsforælderen har fået større betydning nu her?   
 
Y Det får jo i sig selv en vis betydning, idet ordet kommer til at stå i en lov. Fordi man 
kan sige altså, at hvor det før egentlig kun var noget, vi opfandt til vores egen brug 
for at holde styr på vores begreber. Så er det nu noget der står i loven. Så jeg tror da 
at det vil betyde, at det vil få nogle forældre til at bruge begreberne. Så jeg tror det 
har nogen betydning.  
  
I  Tror du at det vil betyde, fordi før betød det nok meget, at kunne sige, at man havde 
forældremyndigheden, så nu vil det betyde, måske, mere at være bopælsforælder. Er 
det på den måde, du mener, at de vil tage det til sig?  
 
Y Det var nu ikke det, jeg mente, men det kan godt være, at det var sådan, det var. Nej, 
jeg tænkte mere sådan helt nede på jorden agtigt ik. Man finder ordet i vejledninger 
og sådan noget, og det får så en til at... og når du siger det, så tænker jeg at jeg har 
haft nogle situationer også tidligere, før loven, hvor jeg har tænkt, kunne vi så ikke 
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få det på plads, så er vi ovre det. Man kan sige, at somme tider er der nogle, der har 
kæmpet for at få forældremyndigheden alene, uden man i grunden kunne forstå det, 
fordi vi jo fik forhandlet alting på plads og til sidst var kun det her 
forældremyndighedsspørsmål tilbage som sådan et mærkeligt smykke, eller hvad 
man sige, symbol. Jeg har siddet til konfliktmæglinger i fire timer, ikke også, vi har 
fået alt på plads og det eneste man så ikke har kunne få på plads, når man havde 
aftalen: hvornår skulle den og den være der, hvem skulle have de offentlige ydelser, 
alt var på plads, og så manglede der bare det ene – skal vi så have fælles 
forældremyndighed, eller skal den ene have forældremyndigheden alene? Selvom de 
sådan set var enige om, hvad skal man sige, forældreværdighedsudøvelsen, eller 
hvad skal man kalde den ikke?  
 
O Går sådan en sag til retten så, eller? 
 
Y Dengang hvor jeg jo så havde problemet, der måtte vi så gå til retten og det gør den 
for så vidt også stadigvæk. Og det er jo klart. Men de flest mennesker er jo 
fornuftige. De kan jo godt se, når de er blevet enige om, så er det mærkeligt, at de 
stadig skal til retten.  
 
O Hvad er det afgørende for, hvornår den går til retten, og hvornår den bliver os jer? 
Altså i sådan et tilfælde, som du beskriver der. 
 
Y Man kan sige, at det afgørende er, hvornår vi synes, at vi har gjort, hvad vi kunne. 
Det er i virkeligheden det. Det handler i virkeligheden om vores indsats ikke. Og 
prognoserne for, hvad vores indsats kan føre til. Så længe der er håb, så beholder vi 
sagerne. Men når ord som krisecenter kommer ind i billedet. Når det sådan på en 
eller anden måde bliver sådan... Forleden havde jeg en sag, hvor... det er nok så 
specielt, at det kan jeg nok ikke rigtig tale om, men somme tider kan der komme 
sådan nogle ting, hvor man sådan helt... hvis det på en eller anden måde bliver 
problematisk, hvor vi i en eller anden sammenhæng får øje på sådan snart tidligere 
svigerfar, hvor mor slet ikke vil have noget med nogen at gøre. Der skal man måske 
også sige, der er også nogle meget problematiske sager, i forbindelse med at, jeg har 
meget lyst til at sige, hvem jeg ikke stemmer på lige nu. Men det er uanset hvilken 
holdning, man har til mange ting, så er den slags ting som er meget debatteret i 
dagens Danmark, så er det meget ofte sådan, at forældrene er fætter og kusiner 
samtidig med. Og det giver nogle problemstillinger. Det gør det jo uanset, hvilken 
etnisk herkomst de har. De har typisk en speciel etnisk herkomst. Men det giver også 
nogle, og det er sådan set det mest fantastiske, og det giver rent faktisk nogle 
muligheder. Fordi svigerfar det er jo også onkel, og somme tider har vi jo brug for, 
når vi skal prøve at løse sagerne ikke. Og de kan jo mange gange... den ene af  
forældrene slet ikke snakke med deres svigerfar om. Når man så lige ligger mærke 
til, at det er jo også din onkel, så kan man måske godt snakke alligevel. Så jeg vil 
sige, at det her med de såkaldt fremmede. Altså, man skal bare se fordelene. Netop 
ved de situationer kan det være meget vanskeligt, du ved det var jo det spørgsmålet 
gik på ikke. Hvornår kan det være så vanskeligt, eller rettere sagt, hvornår er det at 
sagerne går videre til retten ikke. Og det er måske nok sådanne situationen, hvor 
konflikten er så fuldstændig vild, at der ikke er mere at gøre.  
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O Men den går ikke videre i retten i sådan et tilfælde, som du beskrev før, hvor man 
egentlig har været enig om en hel masse ting, og så er det bare den sidste brik der 
mangler? 
 
Y Altså, den situation jeg beskrev før, det var jo en konfliktmæglingssituation, og der 
er noget helt specielt omkring konfliktmægling, hvor man siger, at der skal være 
lukkede, vantætte skodder sådan, at der giver man ikke besked videre dog således, at 
hvis det indgår i en eller anden sagsbehandling også i forbindelse med en 
ægteskabssag, hvor man har brug for at vide, hvad der kom ud af det, så kan 
beskeden gives videre. Så det vil sige at gå fra konfliktmæglingen til 
sagsbehandleren, som så ville sende den til retten, hvis det var det, der skal ske.  
 
I Jeg tænkte på, at nu var det du sagde, folk med anden etnisk herkomst. Er der sådan 
væsentlig forskel i deres sager? Og så kan man siger etniske danskere, eller er det 
bare en gang imellem, så er det lige det der er udslaget. 
 
Y  Altså, jeg vil sige at. Jeg vil ikke sige, at de er væsentlig anderledes. Men man skal 
undersøge dem lidt mere grundigt for at nå frem til, men det er de samme 
problemstillinger.  
 
I Der skal rodes lidt mere i det? 
 
Y Der skal rodes lidt mere i det, ja, for at man kan se. Det er klart, at de er meget 
anderledes. Altså, når man har den situation, at forældre bliver gift med hinanden 
uden at kende hinanden, så er det jo klart, at det er lidt en anden problemstilling, end 
den vi typisk ser. Altså, når folk er gift med hinanden uden at ville det, så er det 
nogle helt andre problemstillinger, der opstår altså. Hvis folk er blevet gift, og den 
ene af ægtefællerne, hustruen, flygter til et krisecenter, så er det jo en lidt anderledes 
sag, end det vi typisk har. 
 
I I den forbindelse så vil jeg gerne høre. Det er bare fordi vi har hørt i forbindelse med 
det der samarbejdschikane, at så krisecentererklæringer, de indgår. Og så vil jeg bare 
lige høre, om de indgår på lige fod med politierklæring, og hvordan skelner I, altså? 
 
Y Det er sådan en ting jeg plejer at undersøge, når jeg har en konkret sag. Det findes 
der nogle helt konkrete regler for, som ikke hører til min paratviden. 
 
I Jamen det er i orden. 
 
Y Vi har fået nogle papirer omkring det og så gør jeg simpelthen det, at jeg tager vores 
vejledning frem omkring det. 
 
I Jamen, det er bare, vi har hørt noget kritik udtalt omkring, at... Man kan sige, at det  
er en løsning på at få forældremyndigheden alene, at kvinden så tager hen på 
krisecenteret med barnet. 
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Y Jamen, det er jo lige præcis det. Og det er derfor, at når jeg udtaler mig, så tænker 
jeg, at så det meget præcist angivet, hvad jeg skal mene om det. Og derfor vil jeg så 
kigge i de papirer jeg har omkring det. 
 
I Er det sådan en vejledning I har, altså, er det sådan en overordnet vejledning, som vi 
kan få fat i? 
 
Y Jamen, det kan jeg faktisk ikke en gang huske. Det kan jeg ikke en gang huske. Det 
er jo noget ret nyt, at udtalelser fra krisecentre indgår på en måde, som er 
struktureret.  
 
I Altså, hvis du finde ud af det, må du meget gerne sende os en mail, hvis det er. Det 
er lidt spændene. Så skal jeg lige høre, er der sådan enighed om, sådan her på 
arbejdspladsen om, hvordan I løser sagerne? Altså, du ved, hvor meget er det som 
om I løser dem på samme måde, og hvor meget  føler du ligesom, at det individuelle 
kommer ind? Altså, diskuterer I f.eks. sagerne med hinanden, om hvad er det rigtige 
at gøre?  
 
Y Jeg vil sige, at der er jo et formelt svar og et materielt svar, altså et reelt. Og man kan 
sige, at for så vidt angår vores afgørelser, der er de jo, om jeg så må sige, meget ens. 
Det er jo et juridisk system ikke også og det er jo meget vigtigt,  at der er 
retssikkerhed – det der er ens det behandles lige, eller er det det lige der behandles 
ens, det kan jeg aldrig huske, hvordan den grundsætning er. Hvis du spørger om, 
hvordan vi så finder frem til det, så er der stadig plads til kunstnerisk frihed. Dog 
således, at det jo lovgivningsmæssigt, nej, regelmæssigt dog er struktureret således, 
det er jo kun noget jeg er glad for, at vi skal begynde med at holde møder, hvor der 
tidligere var plads til, at nogle var jo læse-skrive mennesker og tale-høre mennesker 
og så kunne man sådan gøre, hvad man var bedst til. Nu skal alle prøve at tale, lytte i 
stedet for at læse og skrive. Så på den måde er der ikke så meget frihed i den måde vi 
behandler sagerne på. Men de afgørelser vi træffer, de er jo ens. Altså det er jo sådan 
et system, hvor der heldigvis meget tit opstår en systemsituation, som på en eller 
anden måde ligner noget vi har været udsat for før. Og så sørger vi selvfølgelig for, 
at når de samme situationer opstår, så er det også den samme løsning, vi finder, for at 
folk kan regne ud, hvad det er, vi laver, og derfor kan de jo lade være med at komme 
herind, men bare selv finde ud af det fordi de ved, i princippet, hvad det er vi vil sige 
hvis de kom herind. Det er i virkeligheden det hele systemet bygger på. Altså, man 
kan jo betragte de situationer, hvor domstolen har en praksis, vi kan rette ind efter. 
Domstolene siger noget med en vis systematik i. Det kan vi jo vejlede om, og så går 
folk jo heldigvis og snakker om, hvad tingene ender med, og det vil så sige, at det vi 
går og siger, det får folk jo at vide ude på gaden. Og derfor er det jo ikke så meget 
som ti procent, der kommer ind til os. Altså, halvfems procent af befolkningen sætter 
jo aldrig deres ben hos os. Dels fordi deres egne løsninger, som måske er anderledes 
end vores er lige præcis bedre til deres børn. Men også dels fordi, at de altså er 
afklaret. De har en klar fornemmelse af, hvad vi kan finde på at sige, hvis de spurgte 
os. Men hvad begyndte dit spørgsmål med? Jo, vi holder møde og sådan noget.  
() 
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I Og så skal jeg lige høre i forhold til. Der har været sådan lidt diskussioner. Den her 
nye lov, burde den egentlig bare have været der meget tidligere? Altså, det er bare 
sjovt. Vi så sådan et debatprogram med Reimer Bo for ti år siden og der blev 
simpelthen sagt så mange ting, hvor vi sad og tænkte, det er lige det de har skrevet 
her ti år efter mange af tingene. Altså, giver den dig mulighed for noget du har 
savnet, kan man sige, før den kom?  
 
Y Man kan sige, at den mulighed jeg nævnte før omkring den situation folk er enige 
om alt muligt og så er de bare ikke enige om, om det skal være på den måde, at de 
skal have fælles forældremyndighed eller på den måde, at den ene har 
forældremyndigheden. Lige præcis den del af det, altså en lille bitte del af vores 
sager, der kunne vi godt have brugt  muligheden for at dømme til fælles 
forældremyndighed. Men jeg vil sige, at helt  overvejende, så har det ikke været 
noget savn. Altså, den lov som vi fik her per 1/10, der kan jeg i hvert fald nævne den 
der situation, hvor spørgsmålet om forældremyndighed blev et emne i sig selv uden 
sammenhæng med det reelle indhold i sagen. Der har man en enkelt gang tænkt, at 
det kunne have været rart, hvis man kunne sige til de der mennesker, at selvom I går 
i retten, så har I alligevel fælles forældremyndighed. Det kan I ikke lave om på. Men 
ellers synes jeg faktisk, man bliver jo altid lidt konservativ som embedsmand, fordi 
jeg synes på en eller anden måde. Vi har jo skulle forklare, hvorfor tingen var som 
de var indtil den 1/10, og derfor har vi selvfølgelig lagt mærke til, hvad vi selv har 
sagt og tror mere på det vi selv har sagt. Og der har vi jo sagt, at hvis ikke forældrene 
kan finde ud af det, så hold da op med det. Det er nemmest at forklare, hvis man ikke 
kan finde ud af det og gøre tingen sammen, så må man holde op med det. Altså, det 
er jo synd for børnene. Man skal selvfølgelig prøve alt det man kan, men hvis man er 
ved at rive hovederne af hinanden og børnene må se på det hele tiden, og de skal 
leve i den der evige krig. 
 
O Men ellers synes du ikke at loven har medført nogle store ændringer? 
 
Y Man kan jo sige, at loven indebærer jo den store ændring, at hvis nogen ønsker, at 
inddrage samfundet i deres problemstillinger omkring deres børn, uanset hvilken 
begrundelse de har, uanset hvor relevant, det er, så har de lov til det, og så skal vi 
snakke med om det. det gør også, at vores arbejde er lidt mere spændende på en eller 
anden måde. Fordi altså, så har vi de her møder, som vi indkalder til omkring 
forældremyndighed, og så er det jo dejlig at finde ud af, at det er småting eller det er 
store ting, vi kan bringe dem videre med ikke. Men det er jo det vi kan mærke, at 
alt... altså folk kan jo have sloges i årevis om forældremyndigheden og så er der 
faldet en dom i september måned 2007, hvor den ene af forældrene får 
forældremyndigheden, fordi dommeren simpelthen ikke havde mulighed for at sige, 
at der skulle være fælles forældremyndighed. Så hvis du havde den situation, hvor 
forældrene har haft den ordning, at barnet opholdt sig en hel uge det ene sted, en uge 
de andet sted og begge forældre var præcis, hvis man kan sige det, inde i barnets liv, 
så falder der en dom den 27. september om, at den ene af forældrene skal have 
forældremyndigheden. Dommeren måtte rive sig selv i håret og han havde bare ikke 
tænkt  på den mulighed, at han kunne trække den et par dage mere og sige, at der 
skulle være fælles forældremyndighed. Det kan godt... 
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O Men hvordan er det ellers, fordi gamle sager kan jo godt bliver taget op nu? Men det 
er så ikke, hvis en domstol har... 
 
Y Jo, hvis en dommer træffer en afgørelse i september i september 2007 under den 
gamle lov, så er det en afgørelse efter den gamle lov og selvom sagen er endevendt i 
alle leder og kanter, så kan den tages op efter den 1. oktober. Og så får den jo også et 
andet udfald typisk. Sådan en sag, hvor man kan sige, at det der skulle til, det var, at 
der skulle dømmes til fælles forældremyndighed, og det ville alle være enige om. De 
kan jo ikke blive dømt til fælles forældremyndighed i september måned vel.  
 
O Har I haft mange sager nu altså? Du synes der er kommet mange ind? 
 
Y Ja, det synes jeg. 
 
I Jeg tænkte på, vi har hørt lidt rygter om, at det har været lidt som om, at loven har 
været taget lidt på forskud. Altså, med at den er måske blevet brugt lidt på forhånd, 
nu ved jeg ikke om dommerne har gjort det, men det der med at sige, at I kan godt få 
lavet en dom nu, men om et halvt år kan den blive anket og så ende I alligevel med 
fælles forældremyndighed, så var det ikke en ide. Har du oplevet der har med, at den 
på sin vis er sådan lidt trådt i kraft inden den egentlig officielt gør det.  
 
Y Ja, det har givet nogle forviklinger. Det har givet nogle forviklinger. Sådan en lov, 
der er længe undervejs, og den stod på mange måder færdig. Fra politikkernes hånd, 
tror jeg, fra januar måned eller sådan noget i år. Fordi der er jo det her sammenspil 
mellem det politiske spil og, hvad skal man sige, det håndværksmæssige spil i 
Familiestyrelsen, det skal jo skrues ordentligt sammen en lov, sådan mest teknisk og 
sådan noget. Så vidste man i store træk, hvad loven gik ud på den 1. januar, som gik 
ud på nogle forandringer, der var kommet til efter et stort pres. Så var det jo en lidt 
vanskelig situation for dem at håndtere, at på den ene side, så havde man en hel 
masse ting på plads indholdsmæssigt, og så trådte den alligevel først i kraft den 1/10. 
Så sidder de jo på den måde, at de jo er oplyste om, hvad indholdet i loven var, og 
det gav jo så nogle problemer. Bl.a. var det en formulering, hvor man kunne læse på 
nettet, og også andre steder, at sager skal færdigbehandles efter den nye lov. Og det 
betyder jo så, at man kunne se, at i marts måned, og så var der en far, der kunne sige: 
”jamen du skal færdigbehandle sagen efter den nye lov ikke”, og det var jo ikke det, 
der var meningen, men det var faktisk det, der stod. Det der selvfølgelig var 
meningen, det var at sager, der ikke var blevet gjort færdige den 1/10, de skulle 
færdiggæres efter den nye lov. Men det var jo ikke sådan, at man skulle færdiggøre 
sager i marts. Og det var lovgivningstekst teknisk skrevet rigtigt nok, tror jeg. Der 
var jo nogle ikrafttrædelsesbestemmelser. Men den der korte sproglige gengivelse til 
almindelige mennesker, den gav jo altså nogen forviklinger.  
 
I Jeg tænker på. Bruger du sådan den konkrete lovtekst i dit arbejde, eller bruger du 
vejledningerne, eller hvilken del er det sådan. 
 
Y Jeg bruge faktisk lovteksten, og jeg bruger selvfølgelig også vejledningen rigtig 
meget. Men altså, når det er så heldigt, i den sammenhæng er det jo heldigt, at man 
er jurist ikke, så er loven jo både den præcise, men også den korte gengivelse af. Så 
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det er faktisk rart altså, smart at man lige kan. Vi har det jo også meget sådan med, 
når vi beskriver tingene på den måde. Når vi skal gøre det kort, så siger vi, det der er 
en §34 sag, og så skal man jo sådan kende loven. Så på den måde så bruger jeg sådan 
set loven meget og vejledningen også meget. 
 
I Er der andre, sådan dokumenter, du bruger? Altså, har du været inde og læse 
bemærkningerne og sådan nogle andre dokumenter, der har været med til at 
redegøre, hvordan det skal tolkes? 
 
Y Jeg bruger meget loven som sagt, og så bruger jeg meget vejledningen. Og 
vejledningen den er utrolig god. Så man kan sige, at vejledningen indeholder meget 
mere end de normalt gør, og indeholder også en hel masse af det der ikke er nyt. Så 
det er vejledningen jeg bruger meget og det er loven jeg bruger meget. Men altså 
vores arbejde er typisk ikke, hvad skal man sige, juridisk svær. Altså, det er sådan på 
det, altså, det svære er sådan mest på det kommunikative, det retoriske. 
 
I Det mest sådan det, hvad kan man sige pædagogiske overfor forældrene?  
 
Y Ja, ja, det er jo egentlig nogle enkle regler ikke også. Hvor arbejdet så består i, 
jamen, hvis ikke det er forstået, når man har sagt det på den ene måde, jamen, så 
siger man det på den anden måde og den tredje måde.  
 
I Jeg tænker på altså, hvordan har du egentlig fået kendskab til Forældreansvarsloven, 
hvordan er I blevet orienteret? Har du fået ekstra uddannelse i den? 
 
Y Vi har haft besøg af familiestyrelsen en hel dag, hvor den blev tæsket igennem. Så 
har vi selvfølgelig haft adgang til den sideløbende. 
 
I Så skal jeg høre, synes du I har fået ressource nok til at imødekomme altså loven, 
især kan man sige med alle de her gamle sager og... 
 
Y Klart nej. Klart nej. Vi har slet ikke ressourcer nok. 
 
I Hvor er det specielt der mangler? Er det på sagsbehandlingen, eller 
børnesagkyndige, eller bare lidt generelt på hele området? 
 
Y Det er hele vejen rundt. 
 
O Fordi der er også noget med, at man skal have behandlet en sag inden fire uger, eller 
hvordan er det, at det er? Eller er det ved midlertidige afgørelse, tror jeg det er. 
 
Y Ja, det er sådan, at vi skal indkalde inden 15 dage, fra at vi har indkaldt til et møde 
15 dage efter, inden 15 dage efter. Vi skal holde mødet inden 30 dage efter. Det er 
der ikke så meget nyt i. Når tingene tidligere har kørt i smurt vande, så har det været 
vores måde at gøre tingene på. Så der er egentlig ikke så meget nyt i det. 
 
O Men der er bare mere pres på, når der kommer flere? 
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Y Ja, man kan sige, at tilbage i tiden, hvis man går fem, ti, femten tyve år tilbage i 
tiden, så var det en selvfølge. For efterhånden som man nærmer sig det der tidspunkt, 
hvor der kom den der lov, så var det selvfølgelig ikke så meget en selvfølge, fordi 
systemet som sådan bliver mere og mere presset. Så der var det jo næsten noget nyt, 
selvom det jo dybest set ikke var noget nyt. Jeg tror, at efterhånden så presses 
systemet, så det var egentlig lidt hård at komme i gang med det igen. Men det er 
udmærket altså. 
 
O Men tror du så, at presset det er meget nu her med de der gamle sager, eller er det 
sådan noget, der vil fortsætte? 
 
Y En lille del af presset, det har noget at gøre med, at det er lige nu de kommer i gang.  
Der findes sådan en lille gruppe af sager, hvor man kan sige, at der er ikke så meget 
tid, og hvordan det skal ende, men det er der en af forældrene, der ikke kan 
acceptere. Altså, en lille gruppe af sager, at hvor selvom de har været tæsket 
igennem, så bliver den anden af forældrene ved. Og det er jo sådan en pukkel, der 
kommer per 1/10. Hvor man helt, altså uden nogen som helst form for begrundelse. 
Det kan jo så være velbegrundet. Den der situation, jeg nævnte lige før, hvor der 
virkelig skulle være fælles forældremyndighed og der bare ikke var en lovteknisk 
mulighed for det, så er det jo helt oplagt ikke. Der kan så være andre, helt modsatte 
situationer, hvor det er fuldstændigt utænkeligt, at far får andel i 
forældremyndigheden. Den anden af forældrene, skal jeg lige skynde mig at sige, får 
andel i forældremyndigheden. Alligevel får han nu en mulighed, han ikke tidligere 
har haft, for at sætte sagen i gang igen ikke.  
 
I Altså, når de er afgjort efter den nye, kan de så stadig genoptages, eller er det så slut? 
Altså, lukker de på et eller andet tidspunkt?  
 
Y  Det er faktisk et rigtig godt spørgsmål. 
 
O  Jeg er ret sikker på, at de godt kan blive.... 
 
I Ja, hvis der er nye forhold ikke? Er der ikke noget med, at hvis der er væsentligt nye 
forhold. 
 
O Jo, nye forhold eller barnets alder. 
 
Y  Udgangspunktet er jo klart, at man til en hver tid... jeg tro faktisk, at svaret det er... 
 
O  Det er jeg også ret sikker på. 
 
Y  Ja, så kan man tage den om. 
 
O Men det der med ressourcer. Altså nu siger du, at det var en lille del af det, at det var 
de gamle sager. Så resten det var måske også ift. børnesagkyndige? 
 
 - 14 - 
Y Ja, men der bliver mere og mere, ja. Dels så bliver der mere og mere. Så bliver der et 
større og større pres på at komme herind og bruge os og dels så bliver de enkelte 
sager større..... ja. 
 
I Altså, der større tilgang til at bruge jer? 
 
Y Ja, det er vores oplevelse i hvert fald. Men det er jo det vi oplever som 
enkeltpersoner, men kravene til, hvad vi enkeltvis skal præstere bliver større og 
større. Så det er en kombination af... 
 
I Ja, I ved ikke om det er jer, der bliver flere, eller om det er.... 
 
Y Nej, men vi kan jo så se, fordi vi bliver jo stuvet sammen på kontorer her og vi bliver 
flere og flere ikke altså. Hvor det før var sådan, at man sad typisk to i hvert kontor, 
så kan man se, at man begynder at sidde tre på hvert kontor. Så vi bliver lidt flere. 
Sagerne de bliver mange flere. 
 
O Hvornår er I begyndt at blive flere så? Er det bare sådan de sidste par år, eller? 
 
Y Vi er faktiskblevet flere og flere, så længe vi har siddet her, og der er tilført utroligt 
mange ressourcer til området, men det er så også blevet meget mere 
arbejdskrævende. Nu er det jo et ”personally view” I får fra mig ikke, og jeg synes i 
hvert fald helt klart, at det er nemmere at klare meget mere arbejde, hvis man er 
inddelt i små enheder. Og man kan tale med hinanden, om hvad man lige gør, når der 
er en, der er syg og så kan man hjælpe hinanden med sådan nogle ting ikke. Men den 
store overordnede politiske trend er jo, at tingene bliver nemmere, når man arbejder i 
store enheder, hvor jeg bare ligger mærker til alle de misforståelser og problemer, 
der opstår som forvirring, når 200 mennesker skal sidde og løse en opgave i 
fællesskab og det var meget nemmere, da vi kun var 40. Jeg tænker tit, havde jeg 
bare levet om 30 år, hvor det ligesom bliver politisk mode, at selvfølgelig kan man 
spare penge, hvis man bare arbejdede i små enheder. Men sådan er det jo ikke. 
 
I Jeg skal også lige høre. Det er i henhold til den der orienteringsret til forældre uden 
forældremyndighed. Altså, hvordan er institutionerne. Er de blevet orienteret om 
denne her pligt og hvordan og ved du noget om det?  
 
Y Det ved jeg faktisk ikke rigtig noget om. Jeg har en fornemmelse af, at det er de 
blevet. Jeg synes jeg kan huske fra en eller anden familiestyrelsesseance, at de sagde 
et eller andet om, at det ville de gøre noget ud af.  
 
I Jamen vi har også. Vi har også bare hørt netop fra familiestyrelsen at de skulle have 
orienteret nærmest bare med sådan en lille skrivelse, de fik ind. Jeg tænker, det 
kunne jo godt være, at du havde hørt noget ift. dit møde med forældrene. 
 Så en anden ting, som ligesom har kørt lidt. Det er den der med, at man er bange for 
at sagerne er blevet værre, fordi det er det der med, at fælles forældremyndighed, kan 
man sige, ophæves, hvis der er tungt vejende grunde til. Nu ved jeg godt, du ikke har 
haft så mange sager, men ud fra dem du har haft, virker det så som om, at folk, eller 
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din kollegaer. Virker det som om, at der kommer mere anklager om sådan noget som 
vold og incest og nogle af de der tungere. 
 
Y Det synes jeg egentlig ikke. Altså, du tænker lidt at det der pres ift. at der oftere skal 
være fælles forældremyndighed fører til at de anklager af de der modstandere af 
fælles forældremyndighed vil finde på skulle blive større og værre. Er det den du 
tænker på? Det synes jeg egentlig ikke. Altså, vi ved jo, at de der grovere anklager, 
der er omkring incest og sådan nogle ting, der tror jeg, at man kan sige det på den 
måde, at vi ved, at det findes, Meget ofte at det er rigtigt og meget ofte, at det er 
forkert. Og det er meget svært at finde ud af, hvornår det er. Men der er alligevel 
sådan nogle, hvad hedder det, sådan nogle grænser, sådan nogle hop på skalaen, 
hvad kalder det. Altså, at man kan sige. Der skal alligevel noget til før den ene af 
forældrene beskylder den anden af forældrene for nogle seksuelle overgreb. Og det 
er på en eller anden måde, lidt dårligt formuleret, men en hurdle, der skal... der sådan 
ligesom nogle trin på en eller anden måde. Hvis du er på et eller andet trin, hvor du 
beskylder  den anden af forældrene de forfærdeligste ting. Men det er alligevel et 
andet trin, hvor det er endnu forfærdeligere omkring de der incest og sådan noget. 
Og det er heldigvis et højt trin du skal op på. Altså, nu taler du jo om de der 
situationer, hvor det ikke passer gætter jeg på.  
 
I Ja, for ma kan vel sige, at de skulle jo gerne komme frem hvis det var tilfældet. Så 
det var mere om der kom flere af sådan nogle anklager. 
 
Y Nej, jeg synes ikke. Det er så specielt at anklage den anden for noget som ikke 
passer, så der sker ikke nogen ændring i det mønster. 
 
I Ok, så det kan man sige, at det er måske en lille højkonfliktsgruppe, som så også 
fandt på noget andet før og så nu, så finder de. 
 
Y Ja 
 
I Så skal jeg høre. Har du noget erfaring med sådan noget som erstatningssamvær. Det 
er bare, at det har også været trukket meget frem. Netop det her med, at nu kan bl.a. 
fogeden gå ud og sådan set med det samme melde, har du fået noget respons på det? 
 
Y Ja, reglerne er ændrede, men jeg har endnu ikke haft personligt en sag. 
 
I Så skal jeg lige høre. Mht. midlertidige afgørelser. Kan du måske prøve at sige noget 
om, hvornår det er, at I griber ind i dem. 
 
Y Altså, hvornår vi træffer dem? 
 
I Ja 
 
Y Det gør vi, jamen, hvordan skal man egentlig beskrive det? Altså, vi vejleder jo om, 
at der kan fastsættes midlertidige afgørelser og jeg vil så sige, at så træffe vi også de 
midlertidige afgørelser, når de skal træffes. Hvad var dit spørgsmål?  
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I Jamen, det var bare, hvornår I ligesom træffer... 
 
Y Jamen, at sige noget mere præcist om det, det er meget svært. 
 
I Men er det sådan. Er det... Altså bruger I dem f.eks., når i sidder med forældrene og 
er kommer frem til en aftale de er enige om, hedder de så også, at I træffer en 
midlertidig afgørelse? 
 
Y Nej så er det en afgørelse. 
 
I Men det er f.eks. , hvis nu de er uenige og vil have den videre i retssystemet, er det 
så der i bruger midlertidige afgørelser? Det er mere, hvordan bruger I den som 
værktøj? 
 
Y Altså, vi bruger det jo i de situationer, hvor vi skal, hvor vi.... Men det er jo utroligt 
svært, fordi lige så snart man har forklaret, hvad en midlertidig afgørelse er og hvad 
en endelig afgørelse er, så kan man jo ikke lade være med at spørge, hvordan i 
alverden kan I træffe en midlertidig afgørelse? Fordi vi skal jo undersøge sagen 
ordentligt efter de regler, vi har for, hvordan man træffer afgørelser og hvordan vi 
skal undersøge dem, og så kan vi træffe en afgørelse. Hvordan kan vi så træffe en 
afgørelse, en midlertidig afgørelse inden vi har undersøgt sagen ordentligt ikke? Men 
man kan sige, at der er i hvert fald en gruppe af sager, hvor man kan sige, at det er 
rimeligt enkelt. Fordi man kan sige, at i den situation, hvor den ene forælders 
påstand kan virke som, nu er jeg ikke så god til matematik, hedder det en ægte eller 
uægte delmængde? Jeg tror det er en ægte delmængde, man bruger, når det ikke er 
ens ikke. Altså, hvis det som mor siger, nu gider jeg ikke sige, at den anden af 
forældrene er og den ene af forældrene er. Hvis det som mor siger er det her og det 
som far siger, det er det her, så er det jo ikke svært at træffe en midlertidig afgørelse. 
 
I Det skal du nok lige... Hvordan vil du så træffe en midlertidig afgørelse? 
 
Y Hvis nu far han siger, nu har vi en 14 dages periode ikke , og mor siger fredag, 
fredag til mandag morgen, fredag eftermiddag. 
 
I Og han kan få samvær der med barnet?  
 
Y Ja, og far siger, jeg vil have fra torsdag eftermiddag til mandag morgen ikke, så er, 
så er det her en ægte delmængde af det her [informant beskriver det ved hjælp af en 
illustration]. Så er det jo ikke noget som helst betænkeligt eller noget farligt for 
barnet i at gøre sådan. Sådan at man kan se, at der er et sammenfald i forældrenes  
ønsker. 
 
I Altså, det vil sige, at midlertidige afgørelser i dette her tilfælde vil være, hvad mor 
har sagt. Er det det du mener? 
 
Y Ja, det kan man godt sige i den situation, jeg prøver bare at forklare, hvordan vi 
kan... 
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I Jamen, jeg skulle bare være sikker på, hvor jeres afgørelse lå. 
Y Altså, der kan man jo så sige, at hvis du spørger mig. Det er det spørgsmål, der falde 
mig naturligst ind. Hvordan i alverden kan I træffe en afgørelse, når I ikke har 
undersøgt sagen ordentligt? Men så kan vi jo se, at der er noget, det vil ende med, 
fordi den afgørelse vil blive truffet til sin tid, den vil ende med, at der er samvær fra 
fredag eftermiddag til mandag morgen. 
 
I Okay, så I tager ligesom minimums... 
 
Y Det jeg siger nu, det er ikke fordi det er sådan er kendetegnende for det vi laver. Det 
er bare sådan for at sige. Det første jeg kan finde på at sige generelt, man kan skrive 
samvær mellem linierne [informant skriver på illustrationen]. Men altså der kan man 
da begynde. Der kan man da i hvert fald træffe [en afgørelse]. 
 
O Men det siger du. Det [samværssagerne] er en del af sagerne, hvad så med resten? 
 
Y Jamen, det er det jeg sidder og tænker. Fordi sagerne er jo så forskellige, så hvordan 
kan man sige noget generelt om, hvornår man gør det. Altså det synes jeg er meget 
svært. […] Men det er nok sådan lidt teori. Det er sjældent, at der er sådan 
modsætning i det. 
 
I Og man kan også sige, at hvis I træffer. Lige ud fra det eksempel så ville det være 
mærkeligt, hvis det blev noget helt andet. Så skal jeg lige høre. Det er det her med. 
Man taler så meget om samarbejde. Så er der også blevet stillet det her op. Kan man 
altså. En dom til fælles forældremyndighed. Det virker lidt som om man tvinger 
parterne. Tror du, at man kan tvinge parter til samarbejde? Altså, hvordan er din 
erfaring? Virker det? Altså, er det som om det lidt virker det der med, at de har den 
lidt hængende over hovedet. At de så lige giver den en ekstra. At det hjælper dem til 
at samarbejde. 
 
Y Ja, det tror jeg, at jeg kan svare klart ja til. Altså, retsstillingen har været den, at den 
ene af parterne har vidst, at, nu skal jeg passe på ikke at sige hun, men 
vedkommende kan bringe situationen derhen, at vedkommende får 
forældremyndigheden alene. Så er det jo en hel masse konflikter, der bare får lov til 
at eskalere lige indtil at vedkommende får forældremyndigheden. Så derfor så har 
det da en hjælp i de situationer ikke også. De kan jo ikke være sikre på at få 
forældremyndigheden længere.  
 
I Jeg tænker på, nu er det bare fordi du hele tiden sidder og siger, ej, nu skal du jo 
være kønsneutral. Altså, det er jo lidt sjovt, fordi at man kan jo sige at i forslaget til 
lovgivningen, så er de jo meget sådan politikerne, at det jo ikke er et 
ligestillingsspørgsmål. Der er også mange, der anklager dem for, at det er det jo 
alligevel. Hvad er sådan helt din personlige, og du bliver ikke hængt op på noget. 
 
Y Jamen, min personlige mening er helt klar og det er altså, at det liv som forældrene 
har levet indtil de går fra hinanden. Der har der været en så dårlig lige stilling, så at 
det selvfølgelig får betydning for det der sker, når de kommer ind til os, og vi skal 
gøre det, der er bedst for barnet. Der er så dårlig en ligestilling i dagens Danmark, så 
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hvis man skal lave det der er bedst for børnene, så må man jo selvfølgelig gøre det 
ud fra den måde forældrene har indrettet sig på, og det er helt utroligt så dårligt, det 
er gået med ligestillingen for de sidste hundrede år. Selvom det ser anderledes ud. 
Fordi det ser ud som om, at der skulle være blevet ligestilling, men det er så er 
personal view igen. fordi altså selvfølgelig har kvinderne, de sager vi ser, altså der 
kan vi jo se, at kvinderne er kommet ind på arbejdsmarkedet i videre omfang, men i 
de konkrete pardannelser, der har de jo så fundet en, altså, som er endnu mere inde 
på arbejdsmarkedet, som tjener endnu flere penge. I de konkrete pardannelser ikke, 
som er strukturen i den konkrete familie, vil det jo være sådan så, at barnet har en 
meget stærkere tilknytning til moderen. 
 
I Jamen, vi har også hørt flere, som har sagt altså, den dag mænd begynder at tage 
barsel, så kan vi begynde at tale om, altså. 
 
Y Det er det. Det er det. 
 
O Men tror du så, at denne her lov vil føre til mere ligestilling, eller yderligere? 
 
Y            Det er svært at sige. Altså, man kan sige, at der vil altid være lidt. Men altså det der 
betyder noget. Det er de muligheder man har som en mand, for at kunne sætte fokus 
på hjemmeliv og familieliv og ikke på arbejdsliv, og de er ufattelige dårlige med 
mindre, at man lader sig ansætte sådan et sted, hvor der i forvejen er mange kvinder 
som her f.eks., ikke. Så er det, at hvis jeg skal sammenligne med mine private venner 
og bekendte, så er jeg ikke så hårdt ramt af arbejde og endnu dårligere ramt af 
økonomisk ramt af økonomiske muligheder. Men det er jo en hel anden diskussion 
ikke. Men det er ikke fordi, at det bliver jo hele tiden fremstillet sådan og derfor 
kommer det jo også frem, at sådan er det ikke, altså det der med, at vi holder med 
kvinder. Det gør vi ikke. Vi holder med børnene. Men al den lovgivning der har 
betydning, og det samfundsliv og den kultur har jo betydning for, hvordan 
forældrene lever inden de går fra hinanden betyder jo, at det ser massivt ud som om, 
vi holder med kvinderne, fordi det her med ligestilling det går så dårligt i Danmark.  
 
I Jeg kom lige til at tænke på at, det er fordi, der har også været en stor diskussion om 
hele det økonomiske aspekt af det, og at det for det første slet ikke er blevet udviklet 
færdigt til lovgivningen. Men altså nu ved jeg slet ikke, hvor meget hiver de 
økonomien på banen? Det er bare, nu har vi netop også siddet og snakket om, jamen 
altså, bopælsforælderen kan få en lang række tilskud som samværsforældre ikke kan. 
Altså, hvor meget kommer det med ind i, f.eks. når i skal sætte jer og snakke med 
forældrene? 
 
Y Jamen, jeg synes ikke det betyder så meget det med økonomien. Nogle gange 
betyder det selvfølgelig noget, men det er ikke sådan det indtryk, jeg sådan sidder 
med, at det egentlig betyder meget. Det synes jeg egentlig ikke. Nu prøver jeg at 
tænke på et eller andet konkret, jeg skal sige her. Du siger, hvor meget... prøv lige at 
sig...  
 
I Jamen altså, det her er simpelthen bare den økonomiske side af, altså den 
økonomiske side af, altså man kan sige, at bopælsforælderen har. Altså man kan 
 - 19 - 
sige, altså netop det der med du siger, at barnet kun kan have bopæl et sted. Det 
betyder, at der er en masse bidrag, som et eller andet sted går til bopælsforælderen, 
og som du ikke kan få som samværsforælderen, så hvis du for eksempel har en...  
 
Y Nej, det synes jeg er meget sjældent, at det kommer ind. Også fordi at der var jo den 
der mekanisme med, at der var allerede en af forældrene, der blev bopælsforælder i 
folkeregisteret, før loven kom. Nej, det synes jeg egentlig ikke, at jeg sådan tænker 
så meget på det der med pengene. Men det er jo så også lidt interessant, altså at der 
er jo mange problemstillinger, som ikke kommer frem hos os. F.eks. så er det helt 
ufatteligt sjældent, at vi hører om det problem, som vi ved findes i samfundet med at 
få passet børn. Det hører vi aldrig om. Så kan vi sommetider være ferme og bruge 
det, men det er så meget tabu, tror folk i vores sammenhæng. Men altså, hvis vi kan 
få øje på det, så kan vi jo lige pludselig løse en masse problemer. De kæmper så 
benhårdt om tid, så ingen fortæller noget om, at det faktisk en gang imellem kan 
være svært at få børnene passet. Og det ved vi jo fra vores egne liv ikke. Og alle 
mulige almindelige mennesker, der går rundt imellem hinanden. Altså, der er det jo 
lige så tit et problem at få børnene passet, som at få lov til at være sammen med sine 
børn. 
 
O Er det sådan noget, at man ikke vil sige, fordi at...? 
 
I Nej, det er så meget et tabu ikke. Og sommetider er der et eller andet man ligger 
mærke til at, hvad er det egentlig forældrene siger. Og er det det her, det handler om? 
Og lige pludselig så kommer det til en at, nåh ja, men mor hun trænger jo virkelig 
også til noget aflastning en gang imellem. Jeg havde en sag, hvor at jeg synes den 
var gået fuldstændig i hårdknude, fordi der var et eller andet problem at der gjorde, 
at der var en ordning, hvor børnene de, efter den aftale der, ordningen var fra onsdag 
til mandag morgen. Og så var der et eller andet problem. Og så sagde moderen, at nu 
var der kun fredag til mandag morgen. Og det var jo sådan en kraftig indskrænkning 
ikke også. Så var der sådan noget om fodbold børnene skulle til der onsdag aften. Og 
så, og så ved jeg ikke rigtig, hvad... jeg blev bare, det var en konfliktmægling, jeg 
blev bare ved med at bede forældrene om at komme med flere forslag. Og lige 
pludselig så. Det der, der var onsdag til mandag morgen, som var blevet massivt 
indskrænket til fredag til mandag morgen. Det kunne lige pludseligt flyttes fra 
torsdag og så blev det parallelforskudt lang ind i, blev det så tirsdag eller onsdag 
morgen? Det kan jeg slet ikke regne ud lige nu. Men sommetider så. Men mor havde 
egentlig besluttet at samværet. Hendes holdning var den, at der skulle være to dage 
mindre, som er rimelig meget ikke, og lige pludselig kunne hun falde tilbage til, at 
det behøver ikke at blive mindre, bare det blev forlænget en dag. 
 
I Okay, så det var lige den aften måske, der var behov for, at barnet var hjemme? 
 
Y Ja, ja, så tænkte jeg, at det må da så føre til, at hvis mor har sagt fredag, så ville det 
da ende med, at hun ville sige torsdag til mandag. Ork nej, hun kunne sagtens sige 
torsdag til tirsdag, eller hvad det nu blev ikke. Det er jo så fordi, at vi glemmer jo, at 
det at få passet sine børn er lige så stort et problem generelt, som det er at få lov til at 
se sine børn.  
 
 - 20 - 
O Men tror du, det er fordi, det ikke er noget, man vil sige, fordi så vil man optræde 
som en dårlig forælder, og man er bange for, at det får indflydelse for ens....? 
 
Y Ja, det tror jeg. Og det er jo det sjove, fordi alt det folk siger til os. Så sidder vi og 
tænker, kan I da ikke snart begynde at sige noget om det, der er bedst for barnet. 
F.eks., hvis jeg skal skrive en afgørelse, så skal der stå, hvad der er bedst for barnet, 
og de bliver så ved med at sige, hvordan det er, at de hader hinanden på en eller 
anden måde, eller hvordan I har snydt hinanden. Begynd da og sig noget om... ikke 
altså... har I et billede af barnet, ikke altså? Det kan også få det i gang. Men alligevel 
så kommer den der med pasning, eller den der, den kommer så alligevel ikke rigtig 
ind. så på den ene side så ved de godt, eller rettere sagt, der er en hel masse ting, de 
siger, de burde vide, at de ikke burde sige, om hvor dum den anden er. Det synes de 
alligevel. Men de siger så alligevel ikke noget om, at pasning er et problem. 
 
I Det er faktisk et meget interessant aspekt. Er der sådan flere ting, når bare du? Det er 
sjovt, når det er noget vi slet ikke har talt om. Altså, er der flere ting, når du sådan 
tænker... sådan noget, der ligger lige under overfladen, men som alligevel spiller en 
del ind. 
 
Y Jamen, så skal jeg se, om jeg ikke kan prøver at komme i tanke om det, altså sådan i 
forlængelse af det jeg nævner ik. Det er klart, at det med pasning det ligger lige 
under overfladen og bliver liggende der grundigt. Er der andre ting der? Andre børn 
ligger også lige under. Kærestens nye børn. Fars nye kæreste. Hun ligger også tit lige 
under overfladen. Og somme tider tænker man, hvad er det? Hvorfor er det, at far 
ikke vil gå med til det her? Nu er vi egentlig blevet enige og så er det fordi, han skal 
hjem og sælge den til sin nye kæreste. For nu at sige det lige ud [griner]. Der har jeg 
også tit tænkt, at det er da sjovt. I er enige og så kan du alligevel ikke gå med til det. 
Far, hvad er det, der er gået galt. Og så er det jo tit, når hun sidder ude i 
venteværelset ikke altså, så kan man lige hive hende ind og så sige til hende altså. 
Det er en af de ting der tit ligger under overfladen. Altså, og det er jo ikke fordi. Vi 
burde jo være i stand til at hive det frem og det kommer jo også frem ikke, og jeg 
tror måske nok problemet, som vi jurister har ift. at få tingene frem, det er at vi er jo 
opdraget til kun at stille spørgsmål som vi kender svarene på. At vi er ikke så gode 
til at undersøge nogle ting, som at stille åbne spørgsmål. Men sådan altså med 
konfliktmægling og sådan nogle ting, der her vi jo lært at arbejde mere intuitivt og 
derfor så stiller vi også nogle spørgsmål begrundet i vores undren. Og vi stiller 
spørgsmål til det vi ikke ved og ikke kan forstå. Hvis det så virker mærkeligt, hvis 
man er pæn i tøjet kort klippet og lyder meget langhåret, så siger man det bare – nu 
siger jeg, hvad jeg tænker, sådan som vi alle sammen taler i fritiden, og så kommer 
der jo en masse frem som ligger der under overfladen. 
 
O Den der nye tilgang med sådan mere åbne spørgsmål i konfliktmægling er det først 
noget sådan her efter strukturreformen 1. januar?  
 
Y Det har en klar sammenhæng. 
 
O Så det er sådan lidt en ny rolle for dig? 
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Y Ja, ja, men pga. den der personlige frihed, som vi har haft i mange år, så er det jo 
ikke så nyt for mig personligt. Vi har haft lov til at holde møder. Men det er helt 
klart, det er faktisk en af de vigtige. Så det kan jeg svare mere klart på end for en 
halv time siden. Det er en af de ting, altså netop den der forskel imellem at stille 
åbne og lukkede spørgsmål og de to meget forskellige måder at arbejde på. At 
anerkende forældrenes følelser f.eks. Man kan sig, hvis man skal begynde forfra. Det 
der med at sætte fokus på barnet og sætte fokus på fælles forældreansvar. Det er det 
loven ligesom siger er det vigtige nye. Der vil jeg sige, at det er egentligt ikke så nyt. 
Man kan sige, at vore måde at arbejde på. Altså, vores måde at bruge sproget på, 
altså vores måde at forstå forskellen på tanker og følelser, altså anerkende 
forældrenes følelser samtidig med at det nok er et andet resultat, vi skal ende med 
som bliver det bedste for barnet. Det er nyt.  
 
I Er det størstedelen af jeres sagsbehandlere, der også er uddannede konfliktmæglere? 
 
Y Ja, det tror jeg nok, at man kan sige. 
 
I Jamen, det virkede også som om. 
 
Y Ja, og vi er næsten også alle sammen uddannede i at arbejde tværfagligt. Man kan 
sige, at konfliktmæglingen er jo en måde at arbejde tværfagligt på, og vi arbejde 
uden at bruge vores faglige autoritet som børnesagkyndige eller jurister. Man bruger 
jo også autoritet som kommunikatorer og formidlere ikke. så har vi også det vi 
kalder det tværfaglige møde. Som også er et samarbejde mellem børnesagkyndige og  
jurister, men hvor vi ikke konfliktmægler, men vi skal selvfølgelig bruge dele af 
konfliktmæglingsteknikerne. Vi kan også inddrage vores viden og mange gange er 
det jo sådan, at forældrene kan finde en ro ved, at den børnesagkyndige siger, sådan 
deduktivt, det er bedst for barnet, der er tre. For sådan er man, når man er tre år. Jeg 
havde en sag hvor, jeg kan ikke huske hvor gammel barnet var, men det var en 
forælder, der boede her i hovedstadsområdet. Og mors nye mand havde længe drømt 
om at komme tilbage til Jylland. Han var politibetjent og endelig var der en åbning i 
Herning pga., så nu ville mor flytte til Herning med sin nye mand og det var far jo 
stik tosset over. Og mor sagde, jeg synes barnet skal blive hjemme hos mig og far 
sagde, at jeg synes barnet skal blive herhjemme i København. Og der var to 
hjemmebegreber ikke altså. Der kunne den børnesagkyndige sige, at når man har den 
der alder, så er det, at du har boet mest hos din mor af størst betydning for, hvornår 
barnet er mest hjemme, hvornår der sker mest forandring. Og så løste sagen sig med 
det tværfaglige samarbejde. Hvor psykologen sad sådan med sin faglige autoritet. 
Det kunne hun med det samme sige, at det var bedst for barnet, og så kunne vi gå 
over til at snakke om samvær og få lagt fast, hvem barnet bor hos. 
 
O Men I har så ikke nogen faglig autoritet, hverken på tværfagligmøde eller ved 
konfliktmægling? 
 
Y Vi har jo så den juridiske faglige autoritet. 
 
O Okay nå, jeg troede, at man så lidt bort fra den. 
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Y Det gør man også til konfliktmæglingen. Der ser du helt væk fra den. 
 
O Men ikke på det tværfaglige? 
 
Y Men ikke på det tværfaglige. Man kan sige, at det tværfaglige er på en eller anden 
måde en frihed til at bruge, hvad der er bedst. Og der kan du så sige, på et tidspunkt 
der kan du se, her er forældrene gået i gang med at forhandle, så kører vi den der, der 
hedder, forældrene forhandler. I en anden situation, så kan man se, her har de behov 
for, at der er nogen, der har forstand på det her, som fortæller dem, hvad de skal 
gøre. Og så gør vi det. Og det kan jo både være noget stærkt børnesagkyndigt, ikke 
altså, når et barn er så gammelt, så har vi det lige præcis sådan her. Det kan også 
være, at hvis jeg skal træffe en afgørelse, så ville det ende med, at jeg ville sige, at 
det hedder mandag morgen og ikke søndag eftermiddag, fordi I skændes for meget 
og så skal han op og i skole. 
 
O Hvad med den der rolle som kommunikatorer, er det noget I har haft nogle kurser i? 
 
Y Ja, det har vi haft meget uddannelse i. Og så utrolig meget konfliktmægling. Det har 
vi jo gjort meget længere tid, end vi har arbejdet efter den nye lov. Det er flere år 
gammelt. Ti år eller sådan noget. Fem år. Så det har vi en massiv erfaring i. 
 
O Så det nye er mere hvad? Tværfaglige møder, eller? 
 
Y Tværfaglige møder er egentlig noget, som for alvor er noget, der er kommet i gang 
efter den nye lov, men det er konfliktmæglingen ikke. Den har vi haft længe. 
 
I Nå jeg kan se, at vi er gået over tid, så har du flere spørgsmål? (henvendt til O) 
 
O Jeg har lige to. Det ene det er til de gamle sager, der er kommet ind. Kan du sige om 
det er mest mor elle far, der indsender dem eller er det ligeligt. 
 
Y Det er typisk mest far. Det må man sige, det er det. 
 
O Jamen, jeg skulle jo lige høre jo. Og så var der det der med juridisk ligestilling. Man 
ligestiller jo lidt kønnet, kan man jo sige i det, man har fælles forældremyndighed. 
Men så sagde du det der med barnets tilknytning til moderen, det er sådan lidt 
afgørende for, hvordan det har været. Og derfor vil loven nok ikke ændre.  
 
Y Nej, det tror jeg egentlig ikke rigtig, at den vil. Fordi i den konkret situation, der vil. 
Altså selvom kvinder generelt har en bedre uddannelse og en bedre løn og meget 
mere arbejde, så gifter de sig altid med en mand, der har en endnu bedre uddannelse, 
har en endnu bedre løn og arbejde endnu, endnu mere. Altså, det er sådan lidt 
damebladsagtigt, det jeg siger nu. Men det er også en realitet vi synes, at vi møder 
altså. Det synes jeg altså det er. Så derfor, det er jo ikke os, der holder med 
kvinderne, det er den måde folk lever på indtil, de kommer ind til os, som gør at 
ligestillingen den bliver så dårlig. 
O Og det er ligesom det man træffer afgørelser ud fra, hvordan forholdene har været.  
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Y Det skal altid være det der konkret er bedst for barnet. Men altså man kan jo sige, at 
det der kan være forskellen, det er lidt altså, at man jo må arbejde mere med sagen 
efter den nugældende regel og prøve at finde løsninger, hvor begge forældre bliver 
inddraget eller hørt i et videre omfang. 
 
O Man kan jo så sige, at det nye er, at de kan få fælles forældremyndighed, men ift. 
samvær, så vil det måske betyde, at mor vil få mere samvær eller hvordan? 
  
Y Ja, at far får mere samvær, elle hvad tænker du på?      
 
O Ja, far vil vel også få mere samvær, men hvis det kun er en juridisk ligestilling... 
                                                       
Y Man kan i hvert fald sige, at hvor vi tidligere havde som udgangspunkt, at det hed 
fredag til søndag plus en hverdag midt imellem, og det der nu står i loven, det er at 
ud af en fjortendages periode, der kan det være fra en halv dag til syv dage ud af 
fjorten. Altså, i de situationer, hvor forældrene kommer ind til os før 1/10 og sagde, 
vi har 7/7. Det går ikke. så havde vi simpelthen ikke lovgivningsmæssig mulighed 
for, at sige 7/7 og det kan vi gøre nu. Altså, hvis det er bedst, det var sådan nogle 
mærkelige situationer ikke, hvis man kunne se, jamen altså, de kørte 7/7 og det var 
bedst for barnet, og nu var den ene bare blevet hysterisk. Nu bliver jeg igen lidt, 
hvad hedder sådan noget, lidt mandschauvinistisk, der kunne vi ikke sige 7/7. Det 
kan vi nu. 
 
O Men tror du man vil benytte det mere? 
 
Y Ja, ja, det tror jeg. Ikke meget mere. Fordi det er ikke så tit, at vi har haft de der 
situationer. Men det er alligevel forekommet fra tid til anden. Forældrene begynder 
ved 7/7 og så begynder mor sådan noget salamiagtig noget ikke. Altså og så presser 
mor til det bliver 8/6 og 9/5 og sådan nogle ting. Altså den der nedtur for far. De der, 
ikke så mange sager, men vi har sådan nogle sager, hvor mor bare sidder som en 
anden diktator siger, at nu skal far bare have noget mindre, nu skal far bare have 
noget mindre. Det behøver vi ikke at opleve mere. 
 
O Men i og med at mor, hvis barnet har haft mest tilknytning til mor, så er det ikke 
sikkert, at man vil lave 7/7-ordninger?  
 
Y Nej, det vil blive en konkret vurdering og det vil ikke bare være noget vi siger. Når 
man siger, at noget er en konkret vurdering, så gør man det jo nogle gange for lige at 
vinde lidt tid ikke, men man får tænkt sig om. Andre gange så kan det tages for 
pålydende.  Det kan det jo så her. Så er det virkeligt fordi det er en konkret vurdering 
fordi, hvor vi tidligere har haft et udgangspunkt, der hed fredag til søndag og så en 
hverdag midt imellem en tirsdag eller en torsdag typisk, så har vi ikke det 
udgangspunkt længere. Og derfor bliver det jo anderledes, og derfor bliver det jo nok 
mere, tror jeg.  
 
O  Altså, samvær til begge parter? 
Y  Ja, ja til den anden.        
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Bilag D1: Interviewguide til Z 
Interviewguide 
Intro: anonymisering og tolker på praksis og ikke person. Er kritisk overfor system ikke person. 
 
o Kan du prøve at beskrive et helt almindeligt forløb i statsforvaltningen? 
 
o Hvad er det nye og centrale i forældreansvarsloven?  
? Hvad er det banebrydende i loven? 
? Har familierne haft et behov for denne lov tidligere? Loven der tilpasser i højere grad 
borgernes behov - de mange muligheder 
 
o Hvad sigter den nye lov mod af overordnede mål? 
? Pligt 
? Rettighed 
? Ligestilling 
 
o Muliggør loven noget nyt i dit arbejde som sagsbehandler? 
? Tværfaglig møder – sagsbehandlerens ændret rolle 
? Konfliktmægling  
 
o Hvordan bruger du loven i dit arbejde? Bruger du vejledningen? 
 
o Hvornår vil du sige, at der bruges skøn og hvornår bruges der regler i sagerne? 
? Børnesagkyndige og barnets perspektiv 
 
o Har I ressourcer nok til at imødekomme forældreansvarsloven? 
? Midlertidige afgørelser 
 
o Enighed om på denne arbejdsplads hvordan man løser sager? Hvor meget diskuterer man sager 
med hinanden? 
 
o Der er sat fokus på samarbejde, hvad betyder det konkret? 
? Dom til fælles forældremyndighed – kan man tvinges til at samarbejde? 
• Enighed om væsentlige beslutninger? 
? Samarbejdschikane (dokumentation – kritisk med krisecentererklæring) 
• Bliver sagerne værre? 
• Tungtvejende grunde – hvordan forhindres krænkelse af retssikkerheden 
samtidigt med, at barnets tarv varetages? 
• Erstatningssamvær  
 
o Hvad er der nyt i at være samværsforælder og bopælsforælder med fælles forældremyndighed? 
? Hvordan skelnes mellem væsentlige og dagligdags beslutninger? (beslutning træffes 
alene eller sammen) 
 
o Hvordan spiller økonomien ind? 
? Transport – praktisk/økonomisk 
? Økonomiske tilskud til bopælsforælder 
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? Hvordan er det med børnepenge fra staten i forhold til fælles forældremyndighed og 
deleordning? 
? Børnebidrag – bruges det, hvordan sættes det? 
 
o Ser du nogen underliggende tabuer eller problemstillinger i sagerne? (fx pasning af børn) 
 
o Har du ellers noget at sige om fordele og ulemper ved den nye lov? 
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Bilag D: Interview med sagsbehandler Z 
Interviewer: Jens 
Observant: Julia 
Respondent: Z 
I  Ja, sådan indledningsvist så vil vi gerne have dig til og prøve og beskrive sådan et 
almindeligt forløb i statsforvaltningen, når en sag kommer ind. Sådan meget bare 
generelt.  
 
Z Skal det handle om forældremyndighed eller om samvær? 
 
I Det kan være begge dele.  
 
Z Begge dele? 
 
I Gerne hvis du.  
 
Z Ja, men hvis man tager sådan en typisk sag så starter den med at den ene af forældrene 
søger, her efter 1. oktober søger om at få ændret i forældremyndigheden og nogle 
gange ved siden af det også gerne vil have lavet nogle ændringer i samværet også. Så 
de typisk nye sager kan man siger handler om at man gerne vil have etableret fælles 
forældremyndighed og man gerne vil have en deleordning på samværet. Og den starter 
så med en ansøgning fra den ene af forældrene, typisk den barnet ikke bor hos, kan 
man sige, som vi så behandler på den måde at vi indkalder til et møde og der skal folk 
jo gerne have indkaldelsen inden 15 dage, og det er en del af vores resultatkontrakt, at 
man indkalder inden 15 dage og så skal det første møde afholdes inden 30 dage efter 
vi har modtaget ansøgningen.  
 
Og det de så bliver indkaldt til der er et vejledningsmøde, hvor der deltager en jurist 
og en psykolog, det varer typisk ca. en halvanden time, og hvor man vejleder om den 
nye forældreansvarslov og mulighederne for at få tingene afgjort her i huset og vi 
fortæller lidt om de muligheder vi har for at give nogle andre tilbud – vi fortæller om 
børneperspektivet, hvordan man får det belyst alt efter om det er små børn eller om det 
er større børn man har med at gøre. Så man kan sige det første når ansøgningen er 
kommet ind så det borgeren modtager det er indkaldelse til sådan et vejledningsmøde. 
Og der har vi sådan en central indkaldelse for at speede tingene op. Så når man 
kommer ned, så det næste step vil så være at de møder til det her vejledningsmøde og 
når man så skal ned og have sådan et vejledningsmøde så kender man som 
udgangspunkt ikke sagen på forhånd. Altså, man går ned og henter de tre vejledning, 
sagerne til de tre vejledningsmøder folk typisk holder med de almindelige 
sagsbehandlere om formiddagen eller om eftermiddagen og så sætter man sig lidt ind i 
den og snakker lidt med den psykolog der skal deltage i mødet.  
 
I Ja  
 
Z  Og så afholder man det her møde og der er det sådan lidt forskelligt: nogle møder 
selv, nogle møder med advokat, nogle møder med besidder, og jeg synes sådan, jeg 
har sådan lidt gammel erfaring, jeg er også gammel advokat. Jeg synes det kan være 
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en fordel at der også er nogle med der, det ikke altid, det kommer lidt an på hvilken 
dagsorden man kommer med, men nogle gange kan det faktisk godt være en fordel for 
folk at de har en advokat eller en besidder med. Fordi det er jo noget der rør folk tæt 
ved kan man sige, det vi sidder og beskæftiger os med. Og så, ja, så er der som sagt 
sat halvanden times tid af til og gennemgå de her ting og prøve og udfolde de her 
forligsbestræbelser som jo er hovedsynspunktet, ikk? 
 
I Ja 
 
Z At alle sagerne starter inden hos os fordi man skal lave sådan en, forsøger og lave 
sådan en helhedsbetragtning omkring sagen. Kan vi løse det hele i det første møde 
f.eks. Og det er derfor at hvis man søger om forældremyndighed men at der også 
ligger noget samvær i det, så prøver vi også og beskæftige os med det og snakke om 
det og ser om vi kan finde en løsning her på den del af det. Hvis nogle også nævner 
børnebidrag som nogle gør undervejs – det er nemlig også nogle gange en del af en 
konflikt som spiller ind i forhold til samværet og sådan noget, ikk? Så prøver vi 
faktisk også og løse det der, og det er faktisk derfor at der sidder sådan 
dobbeltkompetencer, kan man sige en jurist og en psykolog.  
 
I Ja 
 
Z Og de fleste der deltager i de der møder har deltaget i sådan noget 
kompetenceudviklingsprojekt der hedder tværfaglige møder hvor vi netop har arbejdet 
meget med at bruge vores forskellige kompetencer.  
 
I Som en forberedelse til den nye procedure? 
 
Z Ja, det har det været. Også i de rene samværssager, de store tunge samværssager, der 
holder vi nemlig også noget der hedder tværfaglige møder, hvor der også sidder en 
jurist og en psykolog på, som er sådan en blandings møde mellem en rådgivning og en 
konfliktmægling kan man sige. 
 
I Men det er kun i samværssagerne? 
 
Z Ja, det er i de rene samværssager.  Man kan sige de her vejledningsmøder, som vi 
holder både omkring samvær og forældremyndighed når det er sådan første gang eller 
en sag der bliver genoptaget, der er det jo et tværfagligt møde for de der deltager- 
begge parter. Så de der sidder til de her møder vil lige for nylige have været igennem 
sådan en kompetenceudvikling på det område, så man er mere ajourført med hvordan 
man kan gøre den slags ting, ikk’? og der vil jeg sige, der har vi faktisk, som jeg ved 
ikke om er nået ud til borgene endnu, men det vi oplever det er jo at vi havde en eller 
anden idé om at vi skulle forlig mindst 50 % af de her sager, og der er vi faktisk oppe 
og have en forligsprocent på 85. 
 
I Okay 
 
Z Så det er kun 15 % vi sender videre til retten.  
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I Hvor mange har I haft igennem, siger du? 
 
Z Det kan jeg altså ikke give dig sådan et slag på tasken. Det er rigtig mange kan man så 
sige. Vi holder jo sådan 70 møder om ugen, altså vi holder møder i tre mødelokaler – 
tre møder om formiddagen og tre møder om eftermiddagen. Så det er rigtig mange. 
 
I Er det så i forhold til de gamle sager, der er blevet taget op igen? 
 
Z Nej, det er en blanding. Jeg vil sige der er mange af de nye - eller jeg vil sige der er 
mange af de der mennesker som har ventet på at loven kom.  
 
I Okay, ja 
 
Z Altså lige den første uge – de første 10 dage da loven var blevet gennemført, vi 
forestillede os jo at det væltede ind og vi sådan blev blæst om kuld, men det gik lidt 
langsomt. Jeg tror at folk lige skulle have sådan lidt tid. Og der var alle de der havde 
ventet til 1 oktober og de kom, selvfølgelig, ikk’? dem der kommer nu det er sådan 
nogle der på et eller andet tidspunkt har overvejet at det egentlig kunne være ret rart, 
men bare ikke har haft muligheden tidligere.  
 
Så det er sådan det. når man så går i gang med mødet så starter man typisk med at jeg 
selv, nogle gange når jeg sidder med til de der vejledningsmøder, så starter jeg gerne 
med og lave vejledningen, byde lidt dem velkommen, og fortæller forældrene noget 
om baggrunden for forældreansvarsloven, og at det er deres ansvar i højere grad. Det 
har det jo sådan set været hele tiden. Men sådan prøve og gengive at ansvaret i endnu 
højere grad er lagt tilbage til dem - og fortælle dem om hele den nye proces med at 
man skal forsøge og lave nogle forlig, og hvorfor det er godt for børnene typisk at 
tingene måske afklares her uden at man skal omkring retten med tingene, ikk’? der 
bruger jeg så også lidt min gamle baggrund som advokat at det er konflikt skabende 
når man skal i retten, og det vi prøver og være her er konfliktløsende i virkeligheden.  
 
Og så taler vi lidt om de muligheder, så vi taler lidt om børneperspektivet som jo er 
det den anden store del af det som handler om hvordan får vi det belyst, og det gør vi 
jo væsentligst ved og holde samtaler med børn. Dem snakker vi med fra de er en 7 år 
og opefter. Vi kan også godt snakke med børn, der er 6, men vi går ikke ret meget 
længere ned. Og det er sådan lidt afgørende om det er en søskendeflok der skal ind og 
om der er lidt medtræk på, som vi kalder det, det er sådan et praktisk udtryk. Hvis man 
har sådan en søskendeflok hvor de er 6, 8 og 10 f.eks. ikk’, så ville vi indkalde dem 
alle tre, for man kan sige det er vigtigt for dem og følges ind til den samtale, ikk’. Men 
hvis vi har nogle hvor den ene er 4 og den anden er 10, så indkalder vi kun den på 10, 
ikk’?.  
 
Men børneperspektivet kan man jo belyse på forskellige måde, og væsentligst tænker 
vi, altså for os, det er forældrenes forklaring omkring børnene. Vi tænker jo som 
udgangspunkt at de kender hinanden bedst og de kender børnene bedst, så det plejer 
jeg faktisk også og sige til dem, og det er faktisk også dem der er bedst til at finde de 
her løsninger. Så kan det gode være at man er blevet lidt ’side trap’ i en periode og 
ikke lige kan finde ud af det selv, og så er det derfor man kommer ind til os, ikk’?. Så 
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vi prøver egentlig og hjælpe dem til og finde de gode løsninger selv som de mange 
gange rummer i sig selv. Og så sidder vi jo også mange gange med sagerne hvor der 
kun er gode løsninger hvor de professionelle lidt tager over ikk’? men så prøver jeg 
også og vejlede om det her og fortæller at hvis vi ikke kan få børneperspektivet løst 
ved, at vi snakker med børnene, så kan man gøre det på anden måde ved og indhente 
udtalelser, hvis børnene har været gennem en undersøgelsesrække hos PPR hos 
kommunen – altså børnepsykologer.  
 
I PPR? 
 
Z Ja det er pædagogisk psykologisk rådgivning som de fleste kommuner har tilknyttet 
deres familieafdelinger og der er nogle børn der er igennem et forløb der. Der er vores 
holdning så også den at børn skal ikke igennem mange forskellige forløb altså, så hvis 
de lige har været igennem nogle forløb der hvor der er nogle udtalelser som kan 
bruges og som er relevante i den her sammenhæng, så vil vi ikke begynde og lave en 
børnesagkyndig undersøgelse herinde f.eks. og sådan noget lignende. Så det prøver 
man på at få afklaret når man snakker med forældrene. Hvordan ser det ud.  
 
Og så går man over til det mere lav praktiske, altså ”Har I haft fælles 
forældremyndighed?” hvor det går på at ophæve den, eller ”Hvorfor er det du gerne 
vil have indført den fælles forældremyndighed? Hvem har den lige nu? Hvor bor 
barnet?”, alle de her sådan praktiske konkrete ting. ”Hvordan ser barnets dagligdag ud 
og hvordan får I det til at fungere?”- også sådan for at få dem til og fortælle om det og 
finde ud ”hvor er det lige vores konflikt ligger?”, ”Hvad er det egentlig vi ikke rigtig 
kan blive enige om?”. det er jo sådan det det egentlig handler om først og få afdækket: 
”Hvad er det for en konflikt vi har med hinanden?”. og så handler dem om at, hvad 
skal vi sige, prøve og finde de bedste løsninger, og så starte med nogle af de små ting: 
”Hvad kunne afklare det her?”, ”Kunne det være en samtale med barnet?” ”Kunne det 
være vi kunne give jer et tilbud om rådgivning?”, hvor man kommer ind og hvor der 
er længere tid, og hvor man kun snakker med psykologen, og hvor man går et 
spadestik dybere, det plejer jeg gerne at sige til folk, end det vi gør i 
vejledningsmødet.  
 
I Ja 
 
Z Vi betragter egentlig vejledningsmødet som det det er. det hedder et vejledningsmøde 
– og det handler om de her ting vi prøver og beskrive nogle forskellige mulige 
metoder til at komme videre og så er det også rigtig godt hvis vi også kan lave 
løsningerne med det samme, ikk’?  
 
I Ja 
 
Z Det har folk også være glade for. For folk er kede af at det bliver et langt forløb og det 
er vi også. Vi synes også at de bedste sager det er dem hvor man kommer i gang med 
nogle løsninger hurtigt.  
 
I Ja  
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Z Derfor er det frygteligt ærgerligt for os, og det berører også sagsbehandlerne meget, at 
vi har haft lange sagsbehandlingstider: det er svært og komme til mægling, det er 
svært og komme til rådgivning og sådan nogle ting. Altså vi har haft lange ventetider 
til vi er kommet op i gear. Og der er nok været lidt få ressourcer. Man kan sige at man 
har måske helt vurderet hvor mange sager der rent faktisk kom.  
 
I Nej 
 
Z Og hvor tunge nogle af dem er i virkeligheden, ikk? Og det er lidt synd, og det er også 
lidt synd for sagsbehandlerne i virkeligheden fordi man kan lave en langt bedre 
løsning hvis man kommer på tidligt og har sådan lidt overskud, kan man sige, i 
forhold til hvis man kommer bagefter hele tiden og slukker brande. Og så ender det 
typisk med, at enten så bliver de enige om, at vi udsætter det en lille smule fordi vi 
gerne vil have en snak med et barn eller at vi gerne til en rådgivning eller også så 
bliver de enige om et eller anden. Nogle gange så aftaler vi at vi laver en prøveordning 
så barnet bor et skoleår hos den anden af forældrene hvis det er det det handler om, 
ikk?  
 
Og så er det selvfølgelig også de situationer hvor de sidder i hvert sit ende af hjørnet, 
hvert sit hjørne af kontoret og man ikke kan få dem hivet tilbage, altså til en eller 
anden fælles løsning. Altså hvor man godt kan mærke at her er de bare for langt fra 
hinanden i virkeligheden og hvor de heller ikke har lyst til at tage imod de tilbud, vi 
kan stille op med, og så kan man jo vejlede om det næste step, som så handler om, at 
sagen kan overbringes til retten, og så er der nogle der der siger ”Jamen så vil jeg 
gerne have truffet en afgørelse om midlertidig forældremyndighed og en afgørelse om 
midlertidigt samvær”. Og det kan man sige, det er noget af det nye. Vi har altid kunnet 
træffe afgørelser herinde om midlertidigt samvær, men vi har ikke altid kunnet træffe 
afgørelser om midlertidig forældremyndighed og midlertidige bopælsafgørelser. Det 
er noget af det nye, der ligger i loven. Og det er faktisk rigtig godt at vi har fået den 
mulighed, man kan sige at der er kommet sådan en dobbelt, en parallel kompetence. 
Vi kan en helt masse af det, som domstolene tidligere kunne alene, og de kan nu en 
del af det, som vi tidligere kunne alene – nemlig at træffe afgørelser om samværet, 
lave erstatningssamvær alle de her ting, som det kun var os der kunne i gamle dage.  
 
Og det er godt, for det handler jo om at folk gerne skulle have nogle hurtigere 
umiddelbare løsninger, og det har vi altså fået mulighed for at gøre nu, og dem bruger 
vi så også. Man kan sige advokaterne var nok en smule sure på os i begyndelsen i 
virkeligheden fordi, de så hurtigt en chance at nu kunne vi få en hurtig afgørelse om 
midlertidig forældremyndighed, ikk’? så vi så jo en masse nye sager hvor de bad om 
det, sådan nærmest konsekvent kan man sige, ikk’? og der var vi jo nødt til og gå ind 
og sige ”Jamen vi skal også gå ind og vurdere, jamen er der grund til og lave en 
midlertidig afgørelse om forældremyndighed”.  
 
For i samme øjeblik man laver en midlertidig afgørelse så er man jo inde og foregribe 
en lille smule. Så selvom man siger til folk at ”jamen det er jo ikke sådan det bliver 
sådan endeligt”, så kan du godt se at hvis man allerede der har sagt til folk ”jamen vi 
vurdere så at det er bedst at mor har forældremyndigheden alene et stykke tid”, så er 
man allerede ude i og arbejde videre med konflikten mere end løsningsmodellen. Så 
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derfor har vi været lidt tilbageholdene, men har truffet afgørelser i de situationer hvor 
det har været vigtigt af hensyn til barnet. Og det er sådan noget med hvis den ene står 
og er parat til at rejse til udlandet med barnet, eller hvis der er sådan en 
bortførelsesrisiko eller…det har vi også haft nogle sager om, at hvis børn har været så 
syge, at de skulle i behandling med noget bestemt eller hvis man siger ”jamen jeg 
flytter altså til Skagen i overmorgen og jeg er ligeglad om nogen siger jeg må eller 
ikke må – jeg gør det bare”. Så kan man også træffe en afgørelse om, så barnet bliver i 
det det hidtil har været indtil man finder ud af hvor skal det endelig bo, ikk’, hvem det 
endelig skal have bopælsadresse hos.  Så det er sådan det sidste man gør i mødet, får 
klaret af om der er nogle midlertidige afgørelser af den ene eller anden karakter der 
skal være truffet. Så man må jo få forældrene lidt til og fortælle noget så man har 
noget til de den afgørelse man nu skal til og træffe der.  
 
Og så kan man sige at mange sager ender der. Enten bliver de afsluttet der eller også 
ligger vi dem videre til det vi kalder ”andre tilbud”, det er så rådgivning, hvis de har 
bedt om det. Nogle siger ”jamen vi vil gerne hen til konfliktmægling”, jamen så 
bremser vi den aktuelle familieretlige sag vi har og så ligger den over til 
konfliktmægling. Og så kommer de til konfliktmægling hos nogle helt andre 
sagsbehandlere for det er det der er ideen med konfliktmægling, der kommer man, og 
de to mæglere skal ikke kende noget om tingene på forhånd, vel? Og så ligger man det 
andet lidt på bero kan man sige, der må ikke være noget verserende mens man sidder 
til konfliktmægling. Det er fordi at hvis man går til konfliktmægling så gør man det 
man siger ”nu er vi begge indstillet på at prøve og lave løsningen her”, så kan man 
ikke samtidig fører sag mod hinanden kan man sige omkring børnebidrag, samvær 
eller noget andet vel? 
 
I Nej, man kan ikke modarbejde 
 
Z Man ikke sidde og kører eller ride på begge heste, vel? Og så er der de sager hvor vi 
træffer om midlertidig afgørelse som vi så tager med op og oversender til retten fordi 
forældrene måske siger ”jamen så er der ikke andet end og gøre end og sende den i 
retten”. Og så sender vi den i retten, og så slipper vi den der, og så overtager retten 
resten. Og de sager hvor de måske laver, og nogle gange laver de en aftale om ”at nu 
prøver vi det her i et halvt års tid” så tilbyder vi dem gerne og komme ind til et 
opfølgende møde og sådan ting fordi hvis det er det der gør, at det kommer til og gør 
at tingene kommer til og fungerer på en bedre måde, så gør vi det. Og så beholder vi 
selvfølgelig sagen lidt og hiver den frem og indkalder til et nyt møde og ser hvordan 
det så går til den tid.  
 
I Men der beholder man så godt nok sagen? 
 
Z Ja, altså vi ligger den sådan rent praktisk i arkiv lidt, ikk’? nogle gange så aftaler vi 
også med folk at ”I bare henvender jer selv også om et halvt års tid hvis I har brug for 
et møde”, ikk?. Nogle gange så aftaler vi allerede mødet og ”siger at I kan også ringe 
hvis det går fint” så er der jo ingen grund til og komme herhen, vel? Så…så det er 
sådan typisk et forløb i de helt spritnye sager om forældremyndighed og samvær, 
ikk’? og det er sådan set både dem der er helt nye, og det er et lille nyfødt barn måske 
eller sådan et eller andet og også dem hvor der har kørt en samværsordning i lang tid 
 - 7 - 
og hvor samværsforælderen så egentlig tænker…nu vil jeg egentlig gernenogen har jo 
på et tidspunkt sagt ”nå men det kan jo nok ikke være anderledes”, jeg må heller lade 
typisk mor, stadig få forældremyndigheden alene og ”så kan jeg jo få noget fornuftigt 
samvær”. Så det betragter vi også som nye sager hvor de kommer op og siger ”nu vil 
jeg gerne have en del af forældremyndigheden, og noget delesamvær eller mere 
samvær end det jeg har”, ikk’?  
 
I Ja, øh jeg ved ikke om jeg glemte og spørge om det i starten, men det kunne være 
meget fint hvis vi lige ved, fordi det har vi ikke vidst på forhånd, men din baggrund og 
profession sådan egentlig? 
 
Z Jamen jeg er jo, som jeg har været inde på, oprindeligt uddannet advokat, ej det vil 
sige jeg startede med at være privatansat jurist og så har jeg så været selvstændig 
advokat i en by der hedder X, og så kom jeg i statsamtet i Y, statsamtet W, hed det 
oprindeligt i 2001, lavede tilsynsrådssager. Jeg er også politikker ved siden af så. 
derfor passede det ind og få en jurist og en politikker ind og kigge på Farum sagen b. 
la. ikk’? men mens jeg arbejdede som advokat der arbejde jeg med familieretlige 
sager, havde tvangsfjernelsessager og ægteskabssager, og opskikkede 
forsvarsadvokaten, den type sager kan man sige. Så det var meget naturligt da så 
tilsynet blev flyttet til Q og så gå tilbage og lave familieretlige ting og det gjorde jeg 
så i Y i et par år indtil vi blev lagt sammen sidste år i september og så flyttede med 
herind og så har jeg så været fuldmægtig i den periode ikk’? men så har jeg været 
souschef her i et års tid i […] som er blevet et stort familieretlig kontor nu her kan 
man sige. 
 
I Ja, okay. Nu har du nok været inde på mange af dem, men hvis du sådan skal slå ned 
på de mest centrale ændringer ved den nye forældreansvarslov, altså det mest 
banebrydende? 
 
Z Jeg vil sige det mest, det vi oplever som det mest banebrydende udover det 
juridisk/praktiske om, at man kan etablere fælles forældremyndighed og at man kan 
lave deleordninger på samværet så tror jeg i virkeligheden lidt det som mange 
sagsbehandlere synes er spændende og arbejde med er det der nye fokus på 
børneperspektivet. Selvom vi går rundt og siger til hinanden at ”det har vi jo hele tiden 
haft”, og det synes vi virkelig også at vi har haft, men det er en anden og ny måde og 
arbejde med det på. Det der med at børn har ret til samvær med begge deres forældre. 
 
Og det tiltaler mig meget, og det tror jeg mange er enige med mig i, men det tror jeg 
er fordi at man har oplevet utrolig mange sager de seneste par år hvor det er 
forældrene der har siddet og sloges om millimeter retfærdighed ”du har ret til, jeg har 
ret til- nå men så vil jeg have”. Og der har man jo nogen gange undervejs måtte sige 
til dem ”hør engang” jeg har engang imellem brugt det trick og sige ”jamen kan I ikke 
fortælle lidt mere om det barn det handler om” fordi det glemmer de lige i et øjeblik, 
altså, og så få bragt barnet lidt i fokus, ikk’?  
 
Men ellers synes jeg da at jeg vil sige, altså mens jeg har været advokat der sagde man 
sådan altid lidt i skæg at hvis du vil være advokat for moderen, jamen så fører du 2-0 
på hjemmebane, ikk? Jeg havde rigtig mange sager i slutningen hvor det også var far 
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der fik forældremyndigheden alene, også over små børn. Og det synes jeg var en rigtig 
god udvikling og man sad også tit som advokat i retten med fædre og tænkte ”det er 
fuldstændig urimeligt at de ikke får eller ikke kan få andel i forældremyndigheden” og 
der var også en stigende andel, et stigende ønske om at man bare gerne ville have den 
fælles forældremyndighed til og fortsætte, man var sådan set med på at børn godt 
kunne bo hos mor eller hos far, ikk? Så da der kom den ændring for nogle år siden 
hvor man sagde at nu kan I godt få fastsat samværet, I kan godt beholde 
forældremyndigheden, I kan godt være uenige om samværet og så få statsamtet til og 
hjælpe jer med det. Det var en rigtig stor markant ændring kan man sige. 
 
I Hvornår var det? 
 
Z Ja det kom jo for en 6-7 år siden tror jeg. I gamle dage var det nemlig sådan at hvis 
man var uenige om samværet så kunne statsamtet heller ikke træffe afgørelse om 
samværet uden at forældremyndigheden lå hos den ene af forældrene. Så hvis de 
havde fælles forældremyndighed så skulle de først have ophævet den fælles 
forældremyndighed og så komme tilbage til statsamtet og søge om at få fastsat 
samværet, ikk’? det var en meget stor fordel for vi oplevede rigtig mange forældre 
som ringede ind og var enige om de store ting: skal børnene konfirmeres, hvilken 
skole skal de have lov at gå ud af skolen, og alle de her ting. Men de kunne være 
rygende uenige om en sommerferie eller juleaften eller sådan noget lignende, ikk’? og 
så var det jo tosset at man ikke kunne gå ind og sige ”nå, men så træffer nogen en 
afgørelse om det, men I kan stadig fortsætte med de ting I er enige om”.  
 
Og man kan sige det er så det man har bygget videre på nu når man har lavet den her 
udvidelse, hvor man nu siger jamen altså nu kan man forsætte, eller nu forsætter man 
den fælles forældremyndighed som udgangspunkt med mindre at man laver om… og 
nu kan man så også gå ind fra domstolenes side og sige at man skal fortsætte den 
fælles forældremyndighed. Og det vil jeg sige det er også en rigtig god løsning som 
advokat oplevede jeg nemlig også tit hvor jeg sad og tænkte ”det her, det er 
fuldstændig vanvittigt at man ophæver den fælles forældremyndighed fordi de reelt 
ikke er uenige om det der handler om barnet – det var mere bare et spørgsmål om at 
den ene vil have forældremyndigheden alene” for så behøvede man ikke og diskutere 
med den anden kan man sige eller tale med den anden, ikk?  
 
Så det synes jeg er en markant god ting at…altså, jeg vil sige at det der med 
delordningen, det har vi også diskuteret meget herinde for det synes man jo også 
sådan en markant forandring, og jeg vil tro at det er sådan, typisk fædre desværre, som 
synes de har alt for lidt samvær, synes det er rigtig godt at man nu kan lave 
deleordninger. Jeg tror holdningen er den, hos de fleste af os som har haft med det her 
og gøre i rigtig mange år, er den at vi er det egentlig bare om en god mulighed for de 
børn, for hvem som det er det bedste og lave sådan en deleordningen, men man er 
stadigvæk og det er derfor at jeg siger at børneperspektivet er så vigtigt i denne her 
sammenhæng, at det er det man holder sig mest for øje i virkeligheden, og at man ikke 
bare bevidstløst laver deleordninger fordi der nu er mulighed for det, og det ser vi 
faktisk også ansøgninger som egentlig bare går på det: ”nu er der mulighed for at lave 
deleordninger så vil jeg gerne have det” og så tænker man ”hallo, jamen i den her sag 
er det er slet ikke sikkert det er rigtigst for det her barn, at man gør det, vel?” så det 
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synes jeg faktisk er det vigtigste her for der er masser af børn som har det godt med 
deleordninger og der er også børn som bestemt ikke ville have det godt med 
deleordninger hvor man skal ind og lave et andet samvær. Og der er det rigtig fint at 
det er så fleksibelt nu, så man kan lave alt fra en halv time til 7 ud af 14 dage, kan man 
sige, ikk’.  
 
O  Jeg tænkte lige på, du talte om det der med at I også havde barnets perspektiv også 
tidligere, men på en eller anden måde er det alligevel blevet anderledes, og så tænkte 
jeg nu den der måde at I mere kan sige det mere direkte til forældrene, altså kan du 
prøve og fordybe hvordan sådan helt konkret er blevet måske et redskab for jer? 
 
Z Jamen, jeg tror at egentlig at forældrene oplevede at det der med barnets perspektiv at 
når de kom ind til os så var det sådan noget at vi bragte på bane når de var blevet helt 
optaget af og diskutere med hinanden indbyrdes. Og der tror jeg også at vores 
vejledning og vores måde at håndtere møderne på er blevet anderledes på den måde at 
vi bruger meget af tiden på at tale om det der om børneperspektivet og prøver at få 
dem til at forstå ”hør nu her engang, eller tænk på det er jo jeres børn og I er jo bedst 
til og finde de her løsninger, ikk’?”. 
 
Og der tror jeg at de her tværfaglige eller kursus man har været på og det her med og 
blive uddannet i og holde tværfaglige møder, der har vi lært meget af psykologsiden 
ligesom de har lært meget af vores side, det her med og stille de rigtige spørgsmål, og 
så få forælderen selv til og tænke efter ”jamen når jeg nu siger det her at jeg gerne vil 
have at det skal være sådan og sådan, hvorfor er det så lige jeg egentlig, jeg siger det i 
virkeligheden?” og det synes jeg at vi har fået en bedre mulighed med at man kan 
smide det her børneperspektiv i hovedet på dem med det samme på en anden måde, i 
gamle dage blev det sådan ”okay jamen nu vi skal også tale med børnene så nu 
kommer de over til en samtale” og så var forældrene sådan, jeg tror de følte så foregik 
et eller andet et andet sted, altså det var sådan noget meget hemmeligt og underligt 
noget. Der tror jeg måske at de føler nu eller det håber jeg i hvert fald de føler at man 
snakker mere åbent mere om det der med barnets perspektiv i virkeligheden. 
 
O Tror du så også det hænger sammen med, eller man kan sige, nu står det jo også i 
sådan som det første man læser i loven i forhold til den tidligere, der stod det sådan 
mere til sidst tilføjet, tror du også at det er der ændringen også ligger?  
 
Z Ja, det tror jeg helt sikkert at det betyder meget at man har flyttet det frem og det er 
også det vi bruger som vores fokus. Vi starter altså ikke med at sige ” ja nu kan du jo 
få fællesforældremyndighed”, jeg kan godt se at omtalen var der i aviserne og sådan 
noget der var det jo det man fokuserede på ”nu kan man få fællesforældremyndighed, 
nu kan man få deleordninger og sådan nogle ting”, det var sådan de der, det vi kalder 
de praktiske indretningsting i det. Men hele det der med børneperspektivet det synes 
jeg absolut er det vigtigste og det synes jeg også der vi har, og det er også der når vi 
har vores faglige samtaler herinde så er det også det man fokuserer meget på.  
 
I Så de andre ting er redskaberne i forhold til og sikre barnet? 
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Z Ja, det er en måde og gøre tingene på kan man sige, ikk`? og det vi synes er vigtigt, en 
del af børneperspektivet synes vi også, netop det der med at samværet kan være alt 
muligt i virkeligheden, og man er ikke hængt op på en praksis som vi havde før i 
tiden. Før i tiden var det jo også sådan at når folk kom ind til et samværsmøde og man 
kunne høre at de var rygende uenige, ”ja altså hvis vi skal træffe en afgørelse om det 
så har vi en eller anden praksis der hedder at så har man hver anden weekend, en 
hverdag i mellem, hvert andet år mellem jul og nytår og bom bom” og så på en eller 
anden på så lykkedes det at få trukket det der ned over hovedet på folk. Så det vi 
oplevede i en periode det var også at folk skrev herind ”jamen står der ikke i loven at 
det er sådan at man skal have hver anden weekend” eller ”jeg har ret til hver anden 
weekend” og så måtte man jo nogen gange sige ”næ, det står der sådan set ikke nogen 
steder om, men det er rigtig nok at vi har en praksis på den måde”. 
 
Og der kan man sige at der er man jo meget mere fritstillet nu til og lave individuelle 
løsninger i forhold til det enkelte barn, og det er det der er vigtigt og derfor tror jeg 
også at afgørelserne bliver langt bedre for børnene egentlig, fordi nu man kan putte alt 
muligt på, man kan lave alle mulige ordninger. I gamle dage der skelede man, endte 
man jo hvis man havde nogle forældre der var meget uenige så endte man med og 
skele lidt til den der praksis. Der tror jeg måske godt nogle gange at folk kan have følt 
at man har pranget noget ned over hovedet på dem fordi vi ikke selv er hurtige nok til 
og, så blev man lidt fastlåst, forældre er også nogle gange fastlåste når de kommer 
herind, ikk? Nu kan man bedre sige, jamen ”alt er til diskussion, alt er muligt – det 
handler om hvad der er vigtigst for det her barn”.  
 
For nogle børn er det vigtigst at der kun er samvær en halv time en gang om måneden, 
hvor man lige og bevarer en eller anden kende-kontakt med den anden af forældrene, 
og der er andre der forventer at det skal være helt anderledes. Og man kan lave de der, 
før i tiden sad vi i sådan nogle svære konflikter hvis man havde nogle forældre der 
arbejde på blandede tider og sådan nogle ting der kan man også bedre sige nu ”jamen 
der er jo ikke noget i vejen for at man har en samværsordning hvor man har et par 
dage i nogle af ugerne, og så har man en hel uge” altså hvis det kan lade sig gøre 
geografisk, altså så man kan lave nogle meget mere fleksible ting, som jeg tror at 
børnene vil have glæde af. Det er jo det der er det vigtigste i virkeligheden. 
 
I I den forbindelse så kunne det være meget rart og høre hvordan du ser det her med at 
rettigheder og pligter er fordelt i forhold til det her, hvad skal man sige offentlige over 
for det familielige eller det offentlige over for individerne, for for mig så lyder det 
som om at det her med at førhen hvor I havde den her skabelon, den her praksis, altså 
der leverede man nogle rammer til familien som de så skulle arbejde indenfor eller få 
det til at fungerer. Jamen nu siger man, jamen det tilpasser vi fuldstændig til jeres 
eksempel, men på den anden side kan man så ikke måske sige at der så ligger mere 
skøn i den afgørelse så? Altså hvordan ser du forholdet mellem det offentlige og så 
familien som havende det ansvarshavende over for den.. 
 
Z Den proces eller den sag der nu er? 
 
I Ja 
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Z Jamen jeg vil sige at jeg tror nu nok vi har oplevet tidligere at folk lagde ansvaret over 
til os i stor stil. I gamle dage der var det jo sådan at det var statsamterne, der traf 
afgørelserne om alt mulige helt konkrete ting, altså ”skal lille Jens have lov at blive 
hjemme hos mor fordi han har fødselsdag en dag hvor han egentlige skulle over til 
far” eller ”skal mor altid have ret til og have juleaften” eller ”vi kunne godt tænke os 
lige at få flyttet en time på det der samvær” og sådan nogle ting, ikk’?  
 
Og ned til, og jeg har nogle gange sagt i skægt til folk ”at vi er jo ikke sådan et 
tøjpoliti”. Vi har masser af ansøgninger om, hvor meget tøj…”Kan I ikke stille sådan 
et katalog om?”, skriver folk til os – ”der må jo være en eller anden regel for hvor 
meget tøj børn skal have med, ikk?”. ”Når de er syge kan du så ikke sige noget om 
hvor syge de skal være?”, ”nej, nej, brug din sunde fornuft det er dig der er mor til det 
her barn eller far til det her barn – hvad ville du selv gøre hvis du sad der hjemme og 
ventede på at få det her barn? – ville du slæbe et barn ud der havde 40 i feber eller?” 
”nej, nej det ville jeg nok ikke” ”jamen okay så – altså så kunne det være at det var 
fornuftigt at tænke sådan, ikk’?”.  
 
Men der i gamle dage der træf man faktisk mange af de der små delafgørelser om det 
ene og det andet og der følte man meget at folk lagde tingene meget, altså afgørelserne 
over til det offentlige det var også sådan det jeg var lidt inde på før, jamen, de kunne 
jo finde på at komme herind og sige ”jamen der er sådan nogle regler – I har sådan 
nogle regler for hvor meget man må have, ikk’?” eller der kunne også være nogle der 
skrev ”jeg har jo ret til at have samvær hver anden weekend eller en hverdag imellem, 
så det vil jeg gerne have”, sådan lige serveret sådan nu og her, ikk’? så måtte man 
bruge meget tid på at sige ”jamen det er slet ikke sikkert at det er aktuelt i din sag, 
vel?”  
 
Og der tror jeg at folk er blevet meget sådan, og der kom forandringen for 4-5 år 
siden, det der hedder det skærpede ændringskriterium, hvor man sagde at hvis vi 
havde været inde og træffe afgørelse så gik vi altså ikke ind og ændrede med mindre 
der var tale om væsentlige forandringer. Og det skulle virkelig tages i ordets 
bogstaveligste forstand. Det var kun hvis der kørte et samvær som ødelagde børnene, 
eller den ene flyttede til Nordjylland mens den anden boede i København, så var man 
jo nødt til og gå ind og lave om hvis man havde en deleordning eller meget samvær 
eller samvær og sådan nogle ting, ikk’? og det var der mange mennesker der blev ret 
forskrækkede over ”jamen gud kan vi slet ikke få lavet det om?” ”nej nu skal I selv gå 
hjem, gå hjem og finde ud af det, snakke om det, I skal selv løse alle de her ting, vi 
træffer ikke længere afgørelse om sommerferie længere og dit og dat som vi gjorde i 
gamle dage”.  
 
Massevis af afgørelser om julesamvær, om sommerferie samvær. Vi havde jo enormt 
travlt fra slutningen af marts og så hen til begyndelsen midt i maj, hvor man så måtte 
sige til folk ”nu kan vi ikke nå og træffe flere afgørelser fordi så overholder vi ikke 
forvaltningsloven, ikk?”. Og der var folk vildt i panik ”jamen altså jeg vil have den 
der uge” og det ville den anden måske så også, og så måtte vi gå ind og gøre det 
eneste, som vi kunne gøre som jeg også altid sagde til folk at det var dødssygt at så 
måtte vi dele det op – ”altså hvis I begge to vil have 3 uger, jamen så må I få 1,5 uge 
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hver”. ”Det er så nemt med det, det tager os 5 minutter og lave den afgørelse, men det 
er dødssygt for jer, og for børnene og for alt mulig andet, ikk’?”  
 
Der kan man sige, at der ligger man jo opgaven og ansvaret og pligten i virkeligheden 
tilbage til forældrene. Så mange af vores møder, i de sager hvor det er sådan gamle 
sager der er gen optrævlet, hvor folk har været herinde tidligere sammen, der handler 
det meget om, første del af mødet om ”hør engang, nu er det altså jer venner – det kan 
godt være at I tidligere har været vant til at I sådan lige kunne komme herind og sådan 
få det hele fixet og færdigklaret i løbet af ingen tid, men nu skal I selv gå hjem og 
arbejde lidt med det og vi ved godt at det er svært, og når I så oplever det er svært, så 
er det vi har nogle andre tilbud vi kan stille op med, ikk’?” 
 
I Ja 
 
Z Rådgivning, konfliktmægling, og det er der også mange flere der bruger end der var 
før i tiden, og rigtig mange tidligere som syntes ”ej, det er noget mærkeligt langhåret 
noget det der med at skulle ind og tale med en psykolog, det vil jeg altså ikke”. Det 
var okay og snakke med en jurist, men med en psykolog så bliver det var lidt for 
oversmart, ikk’? men det er der rigtig mange, der er også nogle der starter med at bede 
om det nu, som skriver og gerne vil have en rådgivning eller en konfliktmægling, 
ikk’? Så får de sådan et tilbud. Og jeg plejer gerne og sige til dem når jeg holder møde 
med dem at ”det er vigtigt at I… ”i samme øjeblik at de mærker at nu begynder det at 
blive svært og nu kommer vi så op og småskændes eller et eller andet så er det vigtigt 
at de beder om rådgivning eller mægling, inden man har nået at få malet sig op i hvert 
sit hjørne og kun kan få det løst ved at gå i retten. Og det er i hvert fald mit indtryk at 
folk tager meget godt imod det i virkeligheden. De fleste moderne børnefamilier der 
kommer herind de er egentlig også indstillet på det her med konfliktmægling og sådan 
nogle ting, og vil egentlig gerne prøve det af. 
 
I Okay. Yes, så er vi lidt interesseret i og vide sådan mere konkret altså hvordan I 
bruger lovgivningen I jeres arbejde, altså vi går ikke ud fra at I sidder med den 
konkrete lovtekst men i hvor høj grad er det vejledningen og har I holdt møder for 
implementeringen i planlægningen af den nye lov og er der udarbejdet sådan interne 
cirkulærer og sådan nogle ting for at skabe enighed om sagsbehandlingen? 
 
Z Ja, altså skuffecirkulærer har man ikke, det var noget man havde i gamle dage. Nej 
men altså selvfølgelig er lovgivningen det væsentligste dokument for os kan man sige 
og så laver Familiestyrelsen en vejledning til os, som også ligger på Familiestyrelsens 
hjemmeside, det er ikke nogen hemmelighed i, og folk kan gå ind og kigge i den og 
sådan nogle ting. Og det er jo en vejledning til om os nogenlunde hvor man skal lægge 
snitfladerne. Som du selv var inde på tidligere så er der jo rigtig meget som er et skøn, 
vurderinger på baggrund af det ene og det andet, ikk’? så vi bruger jo, og som god 
jurist, så ved man at lovgivningen det er det første man kigger på, og det næste er 
vejledningen, og så kan der være forskellige andre, så kan der være en praksis som vi 
snakkede om før.  
 
Og der har vi jo ikke rigtig nogen praksis, og meningen er heller ikke at vi skal skabe 
en eller anden praksis kan man sige, vi skal jo nok behandle, men sagerne skal jo 
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behandles individuelt. Så det kan være svært, og det sagde man også som advokat i 
gamle dage, man kan egentlig ikke bruge forældremyndighedsafgørelser til ret meget, 
fordi de er så individuelle, så man kan ikke bruge dem som man ellers gør i en retssag 
og gå ind og henvise til 20 andre sager der er afgjort på den måde, vel? Fordi de var så 
individuelle, og det er lidt det samme her, at alle sagerne skal laves individuelt, men 
det er klart, at vi forsøger at afstemme, men det vi så gør her, det er og, for det første 
taler man sammen i afdelingen, og jeg har jo som souschef sammen med 
kontorchefen, ansvaret for at den faglige, det faglige niveau er på en bestemt måde, og 
meget af det er jo også nyt for os, så vi er også lige nødt til og finde ud af ”okay 
hvordan skal vi forholde os til det og det?”.  
 
Vi gør det så helt konkret b. la. ved at vi har noget vi kalder FUF - møder herinde, 
som vi holder hver anden torsdag og som står for fagligt udviklings forum i 
virkeligheden, hvor vi samtlige jurister i hele den store familieretlige afdeling og også 
de HK’ere som arbejder med på det her område, så mødes til et stort møde ovenpå, og 
der laver vi en dagsorden og vi snakker det lidt igennem inden og vi sætter emner på 
som vi tænker ”det er der rigtig mange der har været inde og spørge om” eller ”her er 
det vigtigt at vi lige får snakket igennem hvordan gør vi, og hvordan håndtere vi lige 
de og de ting”. Og der laver vi dagsorden og vi laver referater og sådan nogle ting, så 
man har muligheden for at følge med i det. og så har vi sådan et, vi har en masse 
faglige sider på vores intranet hvor der selvfølgelig sidder nogle og udvikler på de her 
ting.  
 
Vi har i en lang periode i begyndelsen samlet alle afgørelser om midlertidig 
forældremyndighed for at se hvad er det typisk for nogle sager hvor folk beder om det, 
hvordan har vi reageret, hvor gode har vi været til dem hurtigt eller har vi været inde i 
overvejelser om skulle man holde møde før man traf afgørelserne, vi har også haft 
sådan nogle møder hvor man bare måtte træffe afgørelse om at vi bare skulle lave en 
telefonhøring og sådan nogle ting, fordi de skulle gøres. Så det der, og jurister er 
sådan meget ”jamen jeg vil helst undersøge alle de her ting før jeg træffer en 
afgørelse”; der…mange af de ting der ligger i loven, der skal det gå lidt mere hurtigt 
end det gjorde før i tiden og derfor har vi været nødt til også og have netop sådan 
nogle faglige udvekslinger, hvor vi siger ”det der bliver du bare nødt til og gøre sådan 
og sådan”. Så man kan sige ansvaret for det, det ligger hos kontorcheferne og 
souscheferne i afdelingerne. 
 
I Så man kan sige at I har gjort et stort arbejde for at danne kilder til sådan brug i 
beslutningen fx? 
 
Z Ja, helt sikkert og så holder vi jævnlige møder med vores store rådgivergruppe fordi 
de sidder jo med i mange af møderne og oplever de samme ting og det er vigtigt for os 
at få udvekslet med dem hvad det er I hører, også de rådgivninger som vi jo ikke 
deltager i: ”hvad hører I der om at forældrene tænker om det her nye?”. Så der har vi 
også jævnligt møder med rådgivergruppen. Vi gør også her i kontoret det, at vi mødes 
med de rådgivere som er knyttet til vores sager jævnligt, men også for sådan og, ellers 
kan man nemlig ikke det der med og løbe ned og tage tre møder i rap kan man så sige, 
hvis dem man sidder sammen med ikke er nogle man kender godt og… nogle af os har 
så også været på nogle af de der kurser sammen med rådgiverne sådan så man får 
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indarbejdet en arbejdsrytme sammen og sådan noget, ikk’? og der er jo mange der, og 
så holder vi jævnligt et kontor møde, i hvert fald mindst en gang om ugen hvor vi også 
har et juristmøde, hvor vi også, hvor man tager sager med og siger ”hør engang jeg 
sidder med en sag af den og den type” 
 
I Få noget sparring? 
 
Z Ja, og så er der lavet alle de her standardskrivelser og sådan nogle ting hvor man også 
byder ind og siger ”det kunne være bedre hvis det var formuleret sådan og sådan” og 
”det kunne være bedre for borgene” eller vi er stødt på at man ofte spørger ”sådan og 
sådan” hvis vi nu får forklaret det i vejledningerne eller afgørelserne eller hvad vi nu 
ligger ved, ikk’? 
 
I Ja 
 
Z Vi laver et hav af pjecer, Familiestyrelsen laver pjecer, men vi laver jo også selv 
pjecer om børnesamtalen, hvordan fungerer den og sådan noget f.eks. og der deltager 
juristerne også og kommer med gode ideer til hvordan kan det være bedre og oplever 
vi, når man sidder i et møde, at folk siger ”jeg kan ikke forstå at I skriver sådan og 
sådan” eller ”på jeres hjemmesider står der sådan og sådan og nu siger du sådan og 
sådan”. Så alt sådan noget tager vi med tilbage og prøver og få samlet op og få rettet 
til og sådan noget. Så det er da en hektisk tid kan man sige for vi skal jo både træffe 
en masse afgørelser og samtidig ligge en eller anden system ind over – så vi har 
faktisk haft travlt, og egentlig lavet, jeg synes egentlig haft en stor opgave det der med 
at få det kørt ordentlig i stilling hele det faglige fundament. Og man oplever jo også 
med juristerne de bliver jo usikre, de tænker jo ”vi har jo ikke rigtig fået 
gennemsnakket det her”. det er svært og løbe ned, man giver heller ikke rigtig 
ordentlig rådgivning og en ordentlig vejledning hvis man er usikker selv på hvordan vi 
lige skal ligge snitfladerne eller ”kan man lige det her”.  
 
Så har vi haft en meget stor dag, en hel dag med Familiestyrelsen som var her og hvor 
alle deltog i sådan en heldags konference hvor vi gennemgik forældreansvarsloven og 
de ligesom kom med deres udmeldinger og sådan noget. Så har vi gennemgået, vi har 
haft et stort fælles møde hvor vi har gennemgået vejledningen og sådan nogle ting. Og 
så arbejder de lidt i teams så der snakker de også med hinanden lidt indbyrdes og 
sådan prøver og støtte hinanden, så… så jeg synes faktisk at der er lavet et stort 
arbejde for at prøve at være gearet til og kunne det, ikk’? Men altså det er jo også en 
værre opgave for os. 
 
I Ja, det er klart 
 
Z Så sådan nogle garvede nogle som os der er det stadig sådan at man bliver i tvivl og 
tænk ”vuhh” 
 
I Men hvordan så i forhold til, du var selv lidt inde på at ressourcerne måske var 
knappe. Er der afsat nok til at I… i forhold til hvordan man havde forudsat opgaven? 
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Z Ja, hvis du havde spurgt mig mens jeg var tillidsmand indtil for et års tid siden der jeg 
have sag at der absolut ikke er ressourcer nok. Nej, jeg vil sige altså jeg tror det har 
overrasket mange hvor mange sager der faktisk var, og hvor stort et arbejde der var 
med dem hvis man skal lave et ordentligt arbejde, et ordentlig stykke arbejde. Og de 
fleste har det jo sådan at de er ikke glade for at gå ind og lave en halv dårlig indsats og 
det vi oplever meget, for vi skal jo også omstille os fordi i gamle dage var det sådan at 
man træf mange afgørelser, skriftlige afgørelser, og holdt et møde med folk og måske 
fik sin rådgivning og hvis de ikke var blevet enige så traf vi en afgørelse. Så vi lavede 
rigtig mange skriftlige afgørelser. Så der tror jeg at mange herinde de skal vænne sig 
til at vores arbejdsmåde er blevet anderledes, fordi man holder langt flere møder med 
folk altså prøver at løse det ved at holde møder, og så skriver man kun skriftlige 
afgørelser i de situationer hvor man simpelthen ikke kan, kan andet i virkeligheden, 
ikk’? 
 
I Jamen hvordan er det så rent juridisk, det er vel så kun når der er en afgørelse eller at 
en part i sagen kan gøre indvendinger osv. Eller hvordan?  
 
Z Næh, men de kan også godt lave en aftale med hinanden i et møde som man så kan 
tillægge. Hvis vi nu tænker tvangsfuldbyrdelse, hvis vi nu har lavet en samværsaftale 
så kan man jo, hvis det nu var i gamle dage så var det kun en afgørelse som vi havde 
truffet som var tillagt så havde den tvangsfuldbyrdelsesvirkning sådan at man kunne 
gå i fogedretten og få barnet udleveret hvis ikke man fik det, ikk? Men det kan de også 
nu, de kan vælge og lave en aftale og så kan de beslutte sig for skal den her aftale bare 
være en aftale vi to har med hinanden eller skal det være en aftale der skal kunne 
fuldbyrdes i fogedretten. Og så er den lige så fuldgyldig, hvis man går i fogedretten 
med den som hvis det var et dokument som vi havde udformet herinde. Så det er der 
rigtig mange der vælger, så den løsning i stedet for, i stedet for at vi laver en afgørelse. 
 
I Okay. Men hvis man så kun vælger og lave en aftale altså forældrene imellem så skal 
sagen starte igen hos jer eller hvad for at..? 
 
Z Hvis man vil ændre den? 
 
I Ja 
 
Z Nej, man kan jo sagtens selv ændre den. 
 
I Nå okay, jamen jeg tænker jo at hvis der nu skulle opstå uenigheder om den her aftale 
hvor man ikke har aftalt på forhånd at vi kan gå til fogedretten med den så skal den 
tages op? 
 
Z Så kommer man herop hvis man ikke kan blive enige med den anden part, så vil den 
anden jo typisk henvende sig her og sige ”vi havde den og den aftale og nu vil mor 
eller far ikke rigtig stå ved den aftale” eller ”har brugt den på den og den måde så nu 
bliver jeg nødt til at have sagen startet op igen”. 
 
I Okay 
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Z Men altså jeg ved ikke det der med ressourcerne, vi er jo rigtig mange ansatte kan man 
jo så sige og vi har fået udvidet vores rådgiverkorps, så det er nok der, manglede vi 
mange i begyndelsen og det er nok derfor vi fik berettet så mange berettelses tider på 
rådgivninger og konfliktmæglinger. Det er jo rigtig ærgerligt at hvis man sidder med 
folk til et rigtig godt møde og man får dem til og sige ”ja men nu vil vi også gerne, nu 
vil vi gerne prøve selv” og så vil de gerne have en konfliktmægling og det kan de så få 
på 3 måneder, ikk’? Så det er ikke rigtig fedt, vel? Så der er ansat rigtig mange for at 
kunne nå og opfylde den opgave. Så jeg tror det bliver, nu falder det nok også ind i et 
fornuftigt leje når vi kommer ind i det nye år. 
 
I Ja… jo så kunne vi godt tænke os og høre med det her øgede fokus på samarbejde, 
hvor man kan dømme til fælles forældremyndighed, altså, på en vis tvinges til og 
samarbejde, ikk’? og hvor der kræves den her enighed om væsentlige beslutninger. 
Altså mærker I nogle gange at det nærmest kan optrappe konflikten at man prøver og 
fremme det her samarbejde som egentlig skulle virke bedre? 
 
Z Altså vi har ikke rigtig haft nogle der er kommet tilbage endnu som er blevet pålagt, 
altså der hvor vi mest har oplevet det det er der hvor folk måske har siddet til en 
vilkårsforhandling og sagt ”vi er enige om at vi fortsætter den fælles 
forældremyndighed” og hvor der måske har været en skjult konflikt om 
forældremyndighed men hvor de ligesom ikke har turdet at tage konflikten der og så 
har kørt med fælles forældremyndighed og så vil have den ophævet. Vi har ikke rigtig 
haft nogle af de sager endnu hvor de har været tilbage fra domstolene og afgjort at de 
har fået afslag på fælles forældremyndighed altså hvor de er blevet dømt til at skulle 
fortsætte med fælles forældremyndighed. Der har vi ikke rigtig haft nogle tilbage 
endnu om siger at ”det fungerer ikke”, men vi ved jo af erfaring at masser af dem selv 
aftalte den fælles forældremyndighed alligevel ikke kunne få det til og fungerer og 
ved at komme herind og bede om rådgivning eller noget. Og nogle gange så finder de 
ud af det og så fortsætter de alligevel, ikk?  
 
Og det vil formegentligt være det der sker, for det ved vi jo godt, at selvom vi siger 
”gå hjem og find ud af det – det skal I” så ved vi jo godt at det er der nogle der ikke 
kan, det fungerer bare ikke. Og jeg vil sige, jeg oplevede også som advokat at hvis det 
var at de aftalte det her med at fortsætte med fælles forældremyndighed, så var det tit 
sådan at bopælsforælderen oplevede at den anden brugte den fælles 
forældremyndighed sådan lidt til og tvinge sig ind over den andens liv stadigvæk og 
tiltvinge sig forskellige oplysninger og havde rettigheder som man følte greb ind i ens 
nye liv og det kunne være svært og komme videre og alt det her, ikk? Det tror jeg også 
man vil opleve i nogle af de der afgørelser der kommer nu, der tror jeg man vil have 
nogle der siger ”det fungerer bare ikke” og så tror jeg man kommer til og lave det om 
fordi det så kommer til og gå ud over børnene, ikk’?  
 
I Ja  
 
Z Men vores holdning er jo den at hvis de kommer i den situation hvor de har det svært 
med at få forældresamarbejdet til og fungerer så kan man altid komme herind og bede 
om rådgivning og konfliktmægling, ikk’? Så kan man afprøve det der. Men vi har ikke 
oplevet sådan det store, men vi er nok sikre på at det kommer, altså der vil jo være en 
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eller anden andel som ikke kan få det til og fungerer, ikk’? og det vil jo de, - altså man 
kan jo godt sidde i en dommerstol og tænke ”ja men for søren de må da blive enige 
om, så uenige er de ikke lige nu om de der store ting omkring børnene” og så kan man 
måske ikke komme helt bagom og se at der faktisk er nogle andre konflikter som gør 
at det bryder ud i lys luge, ikk’? Det tror jeg… 
 
I Og så havde vi sådan, det hedder sig jo at det er de her tungtvejende grunde der skal 
til før at man vil ophæve en forældremyndighed. Og i den forbindelse har vi tænkt på 
hvordan man forhindrer, altså med det her øgede fokus på barnets perspektiv, hvordan 
man så forhindrer krænkelse af retssikkerheden hos en af forældrene, hvordan sikrer 
man det at sådan noget ikke sker? 
 
Z At vi ikke krænker de voksnes retssikkerhed? Ved og skulle belyse børneperspektivet? 
Ved at have fokus på barnet? 
 
I Ja 
 
Z Ja, altså man kan jo sige, jeg ved ikke om du tænker i de situationer hvor der er noget, 
et særligt problem hos en af forældrene, det er jo noget af det, vi hører nogle gange at 
der er tale om grænseoverskridende adfærd af en eller anden karakter, det behøver 
ikke nødvendigvis være af seksuel karakter, det kan det også godt være, at der er tale 
om misbrug eller om omsorgssvigt eller noget af de der situationer. Og det er noget – 
det hører vi jo nogle gange. Der er desværre også nogle af de sager, hvor det starter 
med at ”vi ikke så gerne vil have at der er samvær for det fungerer ikke så godt, 
børnene er bange for vedkommende, nogle gange så tror de også at der er foregået et 
eller andet mærkeligt og i øvrigt er der sådan og sådan”. Dem ser vi selvfølgelig også.  
 
Og der er det jo enormt vigtigt at vi både skal have belyst barnets perspektiv, men 
man skal selvfølgelig også passe på de to voksne i den sammenhæng. Vores 
udgangspunkt, vi siger det måske lidt barsk nogle gange ”vi er sådan set ret ligeglade 
med jer to voksne, det der interessere os det er barnet i den her sammenhæng”. Det er 
klart at vi kan ikke krænke deres retssikkerhed, så hvis vi er ude i sager hvor vi skal 
bede om oplysninger eller hvor vi er ude i hvor det er nødvendigt at få nogle 
oplysninger af den slags, så beder man jo altid om samtykke til at man kan få de der 
oplysninger. Så prøver man jo også nogle gange altså gamle erfarne fuldmægtige de er 
jo nogle gange gode til og få snakket med folk om ”hør her er det et problem det her 
eller hvad handler det om?”, nogle gange kan man også godt lytte sig lidt ind til, er det 
noget der bare lige kommer på banen fordi at man har hørt at så kan man slippe for 
samværet eller får ophævet en forældremyndighed eller sådan noget lignende, og har 
det noget på sig.  
 
Og så har vi jo et samarbejde med kommunerne, som jo i en vis udstrækning også skal 
passe på børnene kan man jo også sige er den anden del – og der samarbejder man jo 
også og udveksler oplysninger i det omfang man nu må, kan man jo så sige, ikk’? Og 
det handler hele tiden også om samtykke erklæringer og sådan noget ikke? Men det er 
klart at hvis man, nogle gange får vi ansøgninger om at nu må vi tillægge den ene 
midlertidig forældremyndighed for den barnet bor hos er ude i misbrug og der er 
voldsomt omsorgssvigt og vi står sådan lige på tærsklen til og skulle tvangsfjerne det 
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her barn, men en mindre indgribende ting ville være at far fik forældremyndigheden 
og barnet flyttede derover f.eks. så går vi jo selvfølgelig ind og samarbejder med 
kommunerne i sådan nogle sager, ikk? Og finder ud af hvad har de af oplysninger i 
sagen som kan belyse det.  
 
Og den måde man som sagt så sikrer folk retssikkerhed på det er både ved at have 
samtykkeerklæringer og ved hele tiden og høre og skrive ”at nu har vi de og de 
oplysninger og hvad siger du til det?” eller ”hvad er dine bemærkninger til det?” sådan 
så folk er fuldt oplyst om grundlaget for, når vi træffer afgørelser. Og det er den måde 
man kan sikrer det på. Man kan jo ikke beskytte dem imod noget der åbenlyst også 
betyder noget i sagen og også skal hives frem. Vi har jo også sager hvor folk er dømt 
for pædofili, dømt for besiddelse af børneporno og alt mulige andet, og som synes at 
vi godt kan have samvær med børn eller er dømt for pædofili og stadig synes at det er 
der ikke noget problem i.  
 
Og det er altid nogle frygtelige svære sager. Særlig måske de sager, hvor det er 
foregået i forhold til, det er typisk noget vi oplever, at man har oplevet det i forhold til 
andre børn, eller at ens børn i første ægteskab og så i andet ægteskab så er der måske 
et fælles barn hvor enten mor eller far er bange for at det samme gentager sig. Og 
sådan nogle ting kan man sige er svære fordi der kan man sige altså at det er, der er 
der også nogle der siger ”jamen I må da bare kunne hente oplysninger, altså han har jo 
gjort det før” eller sådan noget lignende eller ”jeg ved eller jeg tror at den og den er 
dømt for det og det og det” eller sådan et eller andet. Og der må vi forklare folk at vi 
kan sådan ikke bare pille ned og hente oplysninger. Det skal overvejes, og kun være 
ting der er relevante for sagen og kun hvis man har samme type af alle de her ting, og 
det er ikke nødvendigvis relevant hvad man har gjort 10 år tidligere i en eller anden 
sammenhæng i forhold til det samvær med det barn. Men det er jo de svære sager. Det 
er dem der hvor der er alt det der inde. Der er det jo også sådan som den 
sagsbehandler der sidder der altid svært og have den slags sager i det hele taget kan 
man sige, ikk’?  
 
I Yes, så til noget lidt andet. Vi har i vores arbejde med loven studset over det her med, 
at man også i forbindelse med ligestilling, at man nu siger fælles forældremyndighed 
som udgangspunkt, men at der så, når man læser videre stadig er ret stor forskel på om 
man er bopæls – eller samværsforælder og specielt på det økonomiske område måske 
har vi lagt mærke til at der kan være store forskelle. Altså oplever i, altså i nogle 
sager, at det måske kan være et incitament i nogle sager til og optrappe konflikten 
fordi man er interesseret i de økonomiske fordele der er ved og være bopælsforælder. 
Er det noget I støder meget på eller?  
 
Z Jeg vil sige, altså også før i tiden at hvis folk aftalte og fortsætte med fælles 
forældremyndighed så skulle de også være enige om hvor barnets bopæl skulle være, 
ikk’? Og der oplevede man da tit når man sad i de der vilkårsforhandlinger, hvor de så 
nævnte det, at det havde noget at gøre med, om den ene part skulle blive boende i en 
lejlighed og man kunne få boligsikring hvis man havde børnene boende hos sig, og 
man kunne få en større lejlighed og alle de her forskellige ting - og 
børnefamilieydelsen så tilfalder der hvor barnet har adresse, eller tilfalder barnet der 
hvor det har adresse, muligheden for at søge børnetilskud hos kommunen, og så 
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endelig muligheden for at få børnebidrag fra den anden af forældrene, ikk? At det 
spillede ind på en eller anden måde.  
 
Der var faktisk også folk der sagde ”jamen, vi har regnet os frem til at det er bedst for 
os alle sammen hvis det er sådan”. Også nogle der valgte og have et barns bopæl hos 
nogle af dem, altså hvis de havde to børn, så havde de hver et barn registreret for så 
kan man pålægge hinanden gensidig børnebidrag og man kan trække det fra i skat, og 
alle de der forskellige ting, ikk’? Så det spiller da ind. Og vi oplever da også tit 
omkring dem med deleordninger at folk har fået sådan en opfattelse af at hvis der er 
deleordning så er man også fri for at betale børnebidrag, og det er også 
udgangspunktet hvis det i øvrigt også er sådan, at man deler forsørgelsen af børnene. 
Det er der nogle der glemmer, for de tror bare at når der er deleordning, så falder det 
hele også væk, ikk’? Og der må vi jo sige at lov om børns forsørgelse er anderledes og 
ikke hængt op på forældreansvarsloven på samme måde, som folk tror. Den handler 
om hvem bidrager til og forsørge det her barn: begge forældre har jo pligt til og 
deltage i forsørgelsen af børnene. Og hvis man i en opgørelse af, hvad man rent 
faktisk afholder af udgifter, at det viser sig at den ene har hovedforsørgelsen frem for 
den anden, så vil vi pålægge den der ikke betaler så meget til at betale børnebidrag, 
uanset om man har deleordning eller ej.  
 
I Fordi det er nemlig det vi har undret os over, kun lige i forhold til den lovtekst og 
vejledninger vi har siddet med sådan set lidt ud som om at det var samværsforælderen 
der tabte fordi i de tilfælde hvor man kunne sige hvor man gik op i en 7/14’er eller 7/7 
eller, at man kunne forestille sig at bopælsforælderen egentlig sad med alle de 
økonomiske fordele, altså selvom man så havde delt samværet. 
 
Z Ja, men det er fordi at man siger at det der med at forsørge børnene, det handler ikke 
kun om det mad de skal have de 7 dage de er hos den ene af forældrene eller det tøj de 
skal have for den sags skyld og bruge i de der 7 dag - det handler lige så tit om at der 
er børnehaveudgifter, altså institutionsbetalinger og sådan noget, klubber og forskellig 
andet. Og der gør vi jo, altså hvis vi får nogle af de der ansøgninger hvor de har 
deleordning eller hvor samværs, eller ikke bopælsforælderen så protesterer imod at 
man skal betale børnebidrag, så sender vi sådan et skema ud og skriver sådan og 
sådan, ”jeg afholder udgifter til tøj og sko og fritidsaktiviteter og livsforsikringer, og 
lommepenge og alt mulig andet” og så gør vi det sådan op. Og der ser vi tit at det 
faktisk er bopælsforælderen der så faktisk betaler de her institutionstakster og alt 
mulig andet og så går vi ind og siger ”okay så får vedkommende også forskellige 
offentlige tilskud” og hvis der så stadig er forskel i indtægten så pålægger vi den 
anden og betale børnebidrag, men hvis der ikke er det. Altså hvis man kan sige at den 
børnene ikke har bopæl hos faktisk betaler alle de her ting og det egentlig ikke er 
bestridt, jamen så er der en ligelig fordeling af det – så giver man afslag på at fastsætte 
børnebidrag. Men det er fordi at folk meget hurtigt kobler det sammen med den der 
deleordning, jamen så skal der heller ikke være noget. Men lov om børns forsørgelse 
har det helt anderledes, der tager man som regel rent forsørgelsesmæssige briller på og 
så kigger man slet ikke på samværet eller hvor meget de er det ene eller andet sted. 
Der kigger man på hvem betaler rent faktisk til forsørgelsen af det her barn, ikk’? 
 
I Okay 
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Z Så det er meget sådan mere kontant. Nogle gange siger vi også nogle gange til folk i 
telefonen, der ikke kan forstå det at ”det her er sådan en kontant afregning”. Men man 
kan sige at med den nye lov er der jo kommet en lille forbedring for 
samværsforælderen idet at man kan sige at de skal skiftes til og hente og bringe 
barnet, for i gamle dage tror jeg nok at mange af samværsforælderen følte sig sådan 
”altså jeg kan ikke få lov at få barnet ret meget, jeg skal hente og bringe og betale alle 
omkostninger ved det, jeg skal også forsørge dem mens jeg har dem på samvær, jeg 
skal betale børnebidrag og måske nogle gange forhøjet børnebidrag”. Og så var der 
nogen gange nogle af dem som syntes at det var temmelig urimeligt, ikk? Og 
transportomkostningerne kan jo også nogle gange være ret store. Så der kan man sige 
at der er der kommet en lille forbedring, altså en mere ligelig deling på den del af det, 
ikk? Men det er jo også fordi at det hænger sammen med samværet kan man sige og 
ikke med forsørgelsen af børnene i virkeligheden. Det hænger sammen med ens 
muligheder for at have samvær, ikk? 
 
I Men i de sager hvor, altså kan man godt forestille sig at sådan nogle sager, som ikke 
bliver taget op… altså, kræver det ikke at der er en af parterne der siger ”hov skal vi 
ikke lige kigge på hvordan det økonomiske hænger sammen med den ordning vi har 
lavet – fordi jeg føler en…” eller er det noget man som udgangspunkt altid gør når 
man? 
 
Z Nej, det kræver en ansøgning fra folk, ikk også? Altså når man har dem inde til 
vilkårsforhandlinger, altså dem som er gift med hinanden ikke, så spørger man dem tit 
til slut om børnebidraget ”har I selv talt om det, eller indretter I jer på en bestemt 
måde eller er det noget I vil have at vi træffer en afgørelse om?”. Og nogle gange så 
siger de ”Det har vi selv fundet ud af” og nogle laver og trækker ned fra nettet og 
laver fine aftaler om vi deler sådan og sådan, så nogle laver en fælles konto og aftaler 
om at trække på den konto til forskellige ting og sådan noget, ikk’? Og andre laver en 
aftale om at ”du er bopælsforælder så sy får alle de der offentlige ydelser, men så 
betaler du også alle de der ting, og alt andet det deler vi og betaler for når vi har dem”.  
 
Og dem der så kan blive enige om det, der er det jo så rigtig fint, at nogle laver en 
aftale om børnebidraget, og det kan man jo også godt gøre og så plejer vi gerne at 
vejlede om at hvis man gør det så skal man huske og aftale at den også skal ændres 
hos os her hvis tingene ændrer sig. Der er jo nogle der får sat sig i ret store 
børnebidrag eller i en bopælsforælder der tænker ”Jeg kan egentlig ikke være bekendt 
og bede om noget børnebidrag, men jeg har egentlig brug for det” og hvis man så har 
aftalt at det også skal kunne ændre sig hos os så kan man altid søge hos os om det, så 
kan vi altid gå ind og ændrer det for ellers så hænger de selv på de aftaler de laver 
med hinanden som udgangspunkt, juridisk går vi ikke ind og ændrer dem. og så er der 
dem som siger ”jamen, for at have helt rene linier så søger vi statsforvaltningen om 
det” og så fastsætter vi det ud fra folks økonomiske formåen, ikk’? og der er da også 
nogle forældre som er enige om at det bare er nemmere at det er statsforvaltningen der 
sætter det, så skriver de under på ”at jeg er indforstået med at betale det børnebidrag 
frem til…” og der har vi jo også nogle helt faste satser som man også kan læse på 
nettet og man kan se at ”hvis jeg tjener så og så meget, og jeg skal forsørge to børn og 
jeg skal betale normalbidrag plus 100 eller 200 % eller bare normal bidraget” 
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I Jamen okay 
 
O Jeg har flere spørgsmål, hvis det er? 
 
I Okay så tror jeg bare, at du skal skyde ind. 
 
O Jamen det er fordi at vi har læst sådan en artikel at før 1996 så… altså den sidste 
forældreansvarslov, nu ved jeg ikke om du har været i familieretten der, men der har 
det faktisk også været med barnets perspektiv altså at det var med den lov at den lige 
pludselig var forældrene, jeg ved ikke har du erfaring med det fra før? 
 
Z Jamen det er rigtig nok at der kom det ind, man kan sige at før det tidspunkt der var 
det meget, altså der interesserede man sig meget lidt for børneperspektivet i 
virkeligheden. Der var det meget sådan forældre og rettigheder. 
 
O Altså før 1996? 
 
Z Ja 
 
O Okay, for jeg havde sådan set bare læst at der var barnet sådan set også sat lidt i fokus, 
men det fungerede så ikke kan man sige som det gør nu? 
 
Z Nej, man kan sige, det var sådan set også det jeg sagde i begyndelsen: at barnet har jo 
sådan set altid været i fokus, og det skulle sådan set gerne altid at have været i fokus, 
men tidligere blev det betragtet meget som forældrenes rettigheder over det her barn 
og til det her barn og sådan nogle ting, ikk’? Og det er det der er den store forandring 
nu her kan man nu sige. I rigtig gamle dage der havde man også typiske 
samværsaftaler hvor man kun havde hver tredje weekend fra fredag til søndag og 
sådan nogle ting, og der er der sket en markant forandring der. 
 
O Ja, okay. Så skal jeg lige høre med højkonfliktsfamilierne, der er en del kritiske kan 
man sige kilder, der siger, at de lidt er tabt i denne her forældreansvarslov fordi de 
netop jo ikke kan samarbejde. Altså hvad er… 
 
Z Jamen det diskutere vi jo også meget om det er de ressourcestærke forældre eller 
hvordan de ressourcesvage forældre har  det i den her sammenhæng. Jeg vil sige at der 
er mange af de her, altså jeg vil sige at der er rigtig mange af de ressourcestærke 
forældre som har god glæde af det her fordi de i den her sammenhæng ligesom i alle 
mulige andre sammenhænge har det fint med sådan noget hvor de kan komme ind og 
forhandle om det og de kan… og det oplever man også i institutionsverdenen, og i alle 
mulige andre sammenhænge med de der forældre som er meget ressourcestærke, ikk’?  
 
Så er der de ressourcesvage forældre, og der er det jo selvfølgelig vores opgave 
herinde  kan man sige og af hensyn til barnet og få det til og fungerer på en fornuftig 
måde, ikk’? Vi har også folk siddende herinde hvor man tænker ”der er faktisk ingen 
af de her forældre der er rigtig gode i den her sammenhæng”. Det oplevede jeg også 
som advokat nogle gange hvor man tænkte ”vi skal finde ud af hvem der skal have 
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forældremyndigheden alene, og hvis vi skal være rigtig ærlige så er der ikke meget og 
byde på nogen af stederne i virkeligheden”, vel? Det kan man godt komme ud for.  
 
Men jeg vil sige, at jeg synes at hvis ellers vi får gjort vores arbejde godt nok herinde 
så tænker jeg at så er de ressourcesvage forældre også meget godt stillet og i 
virkeligheden er børnene, børnene af de ressourcesvage forældre er bedre stillet 
næsten med den her ordning, fordi at man netop med den her ordning på en eller 
anden måde kan få det her børneperspektiv ind, og man kan sige jamen vi har 
forskellige andre ting man kan byde på, og vi kan lave børnesagkyndige undersøgelser 
og sådan noget, og det gør vi også i meget højere grad nu end vi gjorde tidligere i 
virkeligheden.  
 
Og det gør man typisk i sådan nogle sager hvor man tænker ” det her der skal vi have 
meget mere ind over og vi skal måske have noget netværksarbejde med en kommune, 
med et familieteam – og hvad de nu ellers er i forbindelse med. Og der synes jeg 
faktisk at der er kommet en meget bedre sådan bred måde og arbejde på, og det 
vigtige er her er, jeg synes at man arbejder meget mere med sådan en 
helhedsbetragtning. Altså, vi sidder sådan ikke her og siger ”nå, men nu ordner vi lige 
samværet og så må de finde ud af alt det andet”. Hvis vi kan mærke at her er der brug 
for at man går lidt bredere ud så laver man sådan et af de der tværfaglige møder som 
jeg snakkede om før hvor man har forældrene inde; måske har de en bisidder med, 
måske har de en, noget forældre, noget familienetværk med inde og ind over. Og så 
kan vi også indbyde folk fra kommunen, folk fra familieteam, rådgivningssteder, børn 
og unge rådgivning, er der andre der har været inde i den sag. Og så laver man faktisk 
sådan en fælles løsning hvor man siger ”hvordan får vi det her samvær til og spille 
sammen med alt det andet, og alle de andre udfordringer det her barn eller de her børn 
nu har”.  
 
Det gør vi også, hvis vi har handicappede børn f.eks. så har vi også folk inde som er 
inde over barnet i de sammenhænge f.eks. og have dem med inde til møderne. For det 
kan have stor betydning for de handleplaner der nu er lavet for dem i kommunen at det 
nu spiller ordentlig sammen med det samvær der nu skal være eller om der 
overhovedet skal være et samvær, altså det er der jo også det nogle gange. Så jeg vil 
sige altså at vi har fået mange flere facetter og spille på også når vi skal hjælpe de 
ressourcesvage forældre. Det er der at man kan sige at det er rigtig vigtigt at vi har god 
tid til sagerne, og at vi giver os god tid.  
 
Og der kan man da godt sige, at der stilles jo nogle krav, nogle resultats 
kontraktsmæssigt som jo skal opfyldes hvor man nogle gange tænker at der bliver man 
jo nødt til ikke og opfylde reglerne ved resultatskontrakten hvis man skal lave en 
ordentlig løsning for de børn. Og der er det min oplevelse herinde, at de fleste arbejder 
ud fra børneperspektivet som er vigtigst. Det er vigtigere, og derfor nogle gange så 
lever vi også med, at vi bliver skældt ud i pressen for at være langsommelige til det 
ene og andet, hvis det er fordi vi tænker at det fungerer bedst ved at man giver sig tid, 
og at man får indkaldt til nogle ordentlige møder, og det er jo svært hvis man skal lave 
sådan en god sag i sådan en sag som kræver mange aktører på banen, ikk’? Så bliver 
den langvarig, besværlig og alt mulig andet, ikk’?  
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Det er til gengæld også en stor tilfredsstillelse når man så oplever at det rent faktisk 
fungerer, og det oplever vi faktisk, der faktisk vi har nogle succes oplevelser, der 
synes jeg faktisk at man oplever jævnligt at folk kommer op og siger ”pyha, den her 
kasse sag som ligger inde hos os[…] nu fordi vi fik indkaldt til et tværfagligt møde og 
fordi at vi fik talt om det på en anden måde”, så får man lige pludselig lavet noget der 
fungerer godt. Så det er da gode dage hvor man tænker ” nu kom de her børn rimelig 
frelst igennem det her, ikk’?” på en fornuftig måde, ikk’? Så jeg tror ikke, jeg kan 
godt sætte mig ind i det og det tror jeg også bekymringen meget omkring det her med 
at de ligesom blev tabt i det her spil, ikk’?  
 
O Men der kan man sådan sige at der inddrager man så børnene, og det kan måske så lidt 
opveje for forældrenes manglende samarbejde 
 
Z Ja og så inddrager nogle af de andre, der er omkring. For nogle gange har 
ressourcesvage forældre de har trods alt nogle i et familienetværk eller nogle andre 
omkring dem, som man så kan inddrage, ikk’? Og det oplever vi jo tit at det er en ny 
kone som f.eks. samarbejder enormt godt med ekskonen omkring børnene. Hvor far 
måske er lidt ressource svag, ikk’ men hvor man så har en ny samlever, eller fordi 
man bare har givet tabt. Og omvendt har vi også været ude i voldsomme møder hvor 
der har været vanskeligheder hvor man bare ikke kan tale med den her far til børnene, 
men at man faktisk godt kan tale med fars nye kæreste om det eller at de godt kan sige 
sådan og sådan.  
 
Vi oplever netop også familienetværk stille op på en anden måde end tidligere: netop 
bedsteforældre og sådan nogle ting. Og der er også kommet en anden, nu er der også 
kommet nogle muligheder i loven for, at større søskende kan søge samvær, 
bedsteforældre kan søge samvær, og der kan man jo sige at hvis man sidder med en 
sag hvor man siger ”det er ikke så godt at mor har samvær i den her situation, og hun 
skal ikke have ret meget samvær, men der er et par rigtige velfungerende 
bedsteforældre, som barnet har rigtig god kontakt til, og som kan bevare noget familie 
kontakt her” så kan man give dem samvær med børnene og det har vi jo aldrig kunnet 
før, vel?  
 
Eller et par store søskende som føler sig meget knyttet til et barn – der kan det være 
meget vigtigt at det for barnet er vigtigt og have et fastsat samvær med en ældre bror 
eller søster hvis de ikke har så meget kontakt med den anden af forældrene, ikk’? Og 
det tror jeg betyder meget for børnene, på sigt betyder meget for dem, og der er også 
en stor gruppe af bedsteforældre som har følt sig sat enormt ud på sidelinien de sidste 
mange år. Som ikke har kunnet komme på banen i forhold til deres børnebørn og hvor 
man jo herinde fra helt barskt har måttet sige til dem ”at det er jo altså ikke dig der er 
part i sagen – jeg kan godt forstå dig, og det er svært og alt det der, men du kan kun få 
noget igennem din søn eller din datter”. Så for børnene synes jeg er det jo også blevet 
bedre ikk’? der er flere muligheder fordi så har vi jo mulighed for at sige ”jamen det 
kan bare ikke fungerer med de to forældre, men der er nogle andre vi kan sætte noget 
samvær med”. 
 
I Ser man så rent praktisk, at der faktisk eller er det muligt også og lave sådan 
deleordninger hvor også altså mellem tre parter? 
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Z Nej, det tror jeg ikke vi ville gøre. Vi har ikke lavet nogle mig bekendt, og man skal 
også passe på hvor meget man strækker børn eller breder børn ud kan man sige, og det 
er jo netop problematikken i de der problemsager, hvor børn er ude i mange af de der, 
hvor de måske er i en aflastningsfamilie eller de faktisk er i plejefamilie eller sådan 
noget lignende, der er det jo noget med at få det til og fungerer også i forhold til den 
virkelighed, de også lever i, og hvor der måske også er nogle andre de ligesom skal 
forholde sig til…så der vil vi altid sætte noget samvær der fungerer for det barn, men 
som måske ikke er det væsentligste i dets liv i virkeligheden, fordi de måske ud fra en 
handlingsplan har det ganske godt i en plejefamilie eller sådan noget lignende, ikk’?  
 
O Ja, det var sådan set bare lige spørgsmålene 
 
Z Ja 
 
I Ja, så tror jeg vi vil sige tak. Mange tak, det var rigtig rigtig godt 
 
Z Ja det var godt 
 
Z Alle tiders  
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Bilag E1: Interviewguide til W 
Interviewguide 
Intro: anonymisering og tolker på praksis og ikke person. Er kritisk overfor system ikke person. 
 
o Kan du prøve at beskrive et helt almindeligt forløb i statsforvaltningen? 
 
o Hvad er det nye og centrale i forældreansvarsloven?  
? Hvad er det banebrydende i loven? 
? Har familierne haft et behov for denne lov tidligere? (fleksibilitet) 
o Hvad sigter den nye lov mod af overordnede mål? 
? Pligt (ansvar) 
? Rettighed (især barn) 
? Ligestilling (far) 
 
o Muliggør loven noget nyt i dit arbejde som sagsbehandler? 
? Tværfaglig møder – sagsbehandlerens ændret rolle 
? Konfliktmægling  
 
o Hvordan bruger du loven i dit arbejde? Bruger du vejledningen? 
 
o Hvornår vil du sige, at der bruges skøn og hvornår bruges der regler i sagerne? 
? Børnesagkyndige og barnets perspektiv 
 
o Har I ressourcer nok til at imødekomme forældreansvarsloven? 
? Midlertidige afgørelser 
 
o Enighed om på denne arbejdsplads hvordan man løser sager? Hvor meget diskuterer man sager 
med hinanden? 
 
o Der er sat fokus på samarbejde, hvad betyder det konkret? 
? Dom til fælles forældremyndighed – kan man tvinges til at samarbejde? 
• Enighed om væsentlige beslutninger? 
? Samarbejdschikane (dokumentation – kritisk med krisecentererklæring) 
• Bliver sagerne værre? 
• Tungtvejende grunde – hvordan forhindres krænkelse af retssikkerheden 
samtidigt med, at barnets tarv varetages? 
• Erstatningssamvær  
 
o Hvad er der nyt i at være samværsforælder og bopælsforælder med fælles forældremyndighed? 
? Hvordan skelnes mellem væsentlige og dagligdags beslutninger? (beslutning træffes 
alene eller sammen) 
 
o Hvordan spiller økonomien ind? 
? Transport – praktisk/økonomisk 
? Økonomiske tilskud til bopælsforælder 
? Hvordan er det med børnepenge fra staten i forhold til fælles forældremyndighed og 
deleordning? 
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? Børnebidrag – bruges det, hvordan sættes det? 
 
o Ser du nogen underliggende tabuer eller problemstillinger i sagerne? (fx pasning af børn) 
 
o Har du ellers noget at sige om fordele og ulemper ved den nye lov? 
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Bilag E: Interview med sagsbehandler W 
Interviewer: Julia 
Observant: Jens 
Informant: W 
I: Og så vil jeg gerne høre om du bare sådan kan starte med at fortælle et helt almindeligt 
forløb med en sag her i forvaltningen. 
 
O: eller måske om du, hvis jeg lige må bryde ind, så vil vi bare gerne have sådan at, for 
det glemte vi sidste gang. Altså hvis du lige hurtigt giver din baggrund, sådan bare… 
 
W: Ja jeg hedder … Jeg er 58 år og jeg blev jurist i 1980. Fik hurtigt arbejde i X 
[anonymiseret ]amtskommune, hvor jeg var ansat i noget der hedder [anonymiseret] 
nævnet, det var sådan et nævns-sekreteriat, og der var jeg ansat indtil vi blev overført til 
staten. Det var sådan en kold nat vi lige blev overført. Og jeg kan ikke huske om det var i 
92, men det var da noget af amtskommunerne blev overført til staten. Og da jeg blev 
overført, der begyndte jeg på noget nyt arbejde, det sociale ankenævn, altså med de der 
kommunale klagesager der ik. Og så efter to år så gik jeg over i familieret og fik også fri 
proces. Og så har jeg bare fulgt med da vi kom fra X [anonymiseret]og hertil sidste år. 
Første i tredje sidste år var det ik?. 
 
I: Jo det tror jeg 
 
W: Hov nææ ikke 1/3, 1/9 eller 1/10 sidste år eller sådan noget 
 
I: Ja 
 
W: Det er baggrunden. Så jeg har siddet med familieret i en del år vil jeg sige. 
 
I: Men det er godt vi får nogen der kan noget 
 
W: ja ja. 
 
I: Men hvis du så kan gå over til at beskrive netop, hvordan er et forløb med en sagen 
sådan sammen med lovgivningen. 
 
W: Ja 1) et sag starter typisk med at enten mor eller far skriver til os vedrørende samvær. 
Og efter de nye regler, der skal vi jo inden femten dage skrive til mor og far og indkalde 
dem til et møde og de skal ind senest tredive dage efter vi har modtaget ansøgningen. Og 
det kan være et møde med undertegnede alene, det kan være et møde, hvor jeg har en 
børnerådgiver med. Det er sådan, det kommer lidt an på hvad sagens beskaffenhed er. 
Hvis det er sådan et sag, som jeg kan se der ikke er de helt store problemer, og der er tale 
om et barn over tre år, så tager jeg det typisk alene, medmindre der står noget om at 
barnet er handicappet på den måde at der er en diagnose, eller noget andet så jeg kan se at 
det måske er et svagt barn. De sager ligger vi til rådgiveren. Alle andre sager, jamen dem 
tager jeg alene, medmindre der igen kan være noget med et større barn eller far drikker, 
 - 2 - 
misbrug, hvad ved jeg. Og så har vi et møde af ca. halvanden to timers varighed, hvor jeg 
lavet et notat og ligesom skitserer op: Hvad er mors synspunkt, hvad er fars synspunkt, 
og hvad er det vi skal træffe for en afgørelse om? Og hvis det er sådan at mor og far er 
uenige, jamen der skal jeg jo rådgive om de muligheder der er for at forlige dem. Det kan 
være konfliktmægling eller det kan være noget børnesagkyndig rådgivning. Og mor og 
far de kan jo sige ja eller nej ik. Men i det omfang at mor eller far siger ja til et af de 
tilbud, så berosætter vi sagen, og foretager os ikke yderligere før de har været til enten 
konfliktmægling eller børnesagkyndig rådgivning. Der kan også være sager, hvor mor og 
far er uenige om et eller andet, hvor der er tale om et større barn. Jamen så tager  vi de 
børn ind for at høre, hvad er der af ønsker og forventninger omkring typisk fars samvær. 
Det er sådan set hovedtrækkene. Og så er der nogle sager der er mor og far enige, de er jo 
dejlige at lave ik. For det er jo bare at lave en resolution efter forældrenes aftale og i 
henhold til osv. Og så får de en resolution. Er der noget de er uenige om, jamen så må 
man jo træffe en afgørelse, som jeg så begrunder, og så ender det stadigvæk med sådan 
en resolution og køreplan over, hvordan samværet skal være. Det er sådan hovedtrækkene 
på sagen. 
 
I: Okay hvad vil du beskrive som sådan det nye og centrale i den her forældreansvarslov i 
forhold til den gamle? Altså, man kan sige det som du selv siger… 
 
W: Jamen det er jo omkring selve forældremyndigheden ik. Altså tidligere havde vi jo en 
del sager med ophør af fælles forældremyndighed. Fra helt gamle dage, inden vi blev 
sammenlagt, jamen så kunne vi jo give fri proces, sende det til retten, og så kørte sagen, 
og så skulle dommeren sige ophør af fælles forældremyndighed og så ene 
forældremyndighed – mor eller far. Og uagtet mor og far kunne være lige gode ik. Jamen 
i dag der er der jo den nærmest tvungne fælles forældremyndighed ik, hvor dommeren 
godt kan sige fælles forældremyndighed. Hvis mor og far er lige egnet og sagen ikke 
giver andet end at man kan se at det er en dårlig ide at sige andet end fælles 
forældremyndighed. 
 
I: Altså mener du måske at der har været behov for den her lov tidligere eller kommer 
den på det rigtige tidspunkt? 
 
W: Jeg ved ikke om det er det rigtige tidspunkt, men jeg har siddet med mange forældre, 
hvor specielt faren ønskede at få del i forældremyndigheden, og hvor der bestemt har 
været en stor signalværdi i at ”jeg har fælles forældremyndighed”. Og så kan det godt 
være at mor har kørt løbet, altså hun har taget alle de der større og vigtigere beslutninger 
ik, hvor forældrene i princippet skulle være enige. Men der har far været tilfreds med ”jeg 
har fælles forældremyndighed”. Der er en stor signalværdi der, det synes jeg bestemt, der 
har været behov for. Der er mange fædre der har udtrykt at de har sgu savnet fælles 
forældremyndighed. Men vi ved jo ikke rigtig i dag, hvordan praksis er ved retten. Det 
ved vi ikke. 
 
I: Okay. Altså hvad er dit syn på hvad loven ligesom sigter på af, hvad kan man nu lige 
sige, altså af overordnede mål? 
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W: Jamen det er jo sådan, man kan sige tidligere der var samvær en ret for den af 
forældrene der ikke havde barnet boende, igen typisk far, hvor man kunne begynde at 
fastsætte noget. I dag så taler man jo meget om barnets perspektiv, hvor der er mange 
flere ting der ligesom skal tages med i afgørelsen.  
 
I: Altså, vi har nemlig også talt meget om, at det er som om, at der er tale om en ny 
fordeling, altså sådan pligt overfor rettigheder. Altså forældrenes pligt og ansvar. 
 
W: At begge forældre har et ansvar over for barnet ik. Det må være den nye intention i 
loven sådan som jeg ser det. 
 
 I: Kan du se andre, altså jeg ved ikke om det siger dig noget i forhold til loven, men det 
var mere om du sådan ellers kunne se noget, altså er der blevet sådan en drejning? 
 
W: Nej det er som om man fokuserer mere på barnet, hvor man tidligere fokuserede på 
den af forældrene der ikke havde barnet boende, der havde ret til samvær ik. Og hvor 
barnet måske blev skubbet en lille smule til side ik. Hvor man skulle ind og lave nogle 
helt andre vurderinger i dag.  
 
I: Ja. Der har været sådan nogle lidt kritiske, der har sagt at den her lov egentlig drejer sig 
en del om ligestilling, altså mellem kønnene og ikke om barnets perspektiv. Jeg ved ikke 
om du kan sige hvad din holdning er, altså den politiske hensigt. 
 
W: Altså, jeg synes ikke det er noget med ligestilling, men jeg kunne forestille mig, at der 
er mange fædre der føler det har noget med ligestilling at gøre. Men jeg ser det mere som 
det er barnet der har krav på en mor og far, der i den grad skal finde ud af det der.  
 
I: Så vil jeg gerne bare lige høre, altså føler du, at du får noget nyt, nogle nye værktøjer, 
kan man sige, og arbejde med i den her nye lov? Hvis du kan sige noget om, hvad giver 
den dig af, hvad kan man sige, arbejdsrum når du sidder med sagerne? 
 
W: Jamen jeg vil sige, det er sgu blevet lidt vanskeligere, fordi indtil 1/10 [da 
forældreansvarsloven trådte i kraft], der arbejdede man med… [interviewet bliver afbrudt 
af en anden person fra statsforvaltningen] Hvor var det nu, hvad var det nu du sagde? 
 
I: Jamen det var det her med om du fik nogle nye redskaber i dit arbejde, hvor du sagde at 
det egentlig var blevet vanskeligere. 
 
W: Nå jo, tidligere der krævede man jo nogle standard samvær ik, og der lagde man vægt 
på barnets alder, som det hidtil forventes ik, og det endte jo typisk med hver anden 
weekend og så et hverdagssamvær i den modsatte uge, måske at man lagde 
hverdagssamværet til ik. I dag, der kan man jo give samvær fra en halv time og op til en 
deleordning ik. Og det er noget mere vanskeligt vil jeg sige. Der er sådan flere ting der 
skal tages i hjælp. I gamle dage der var der mere sådan, hvad skal man sige, automatik i 
det. Der skal altså tænkes noget mere nu. 
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I: Føler du så I er blevet klædt på til det? Altså gennem uddannelse eller orientering? 
 
W: Nej, jeg vil ikke sige gennem uddannelse, men i dag får man jo nogle gode 
vejledninger. Altså da jeg startede var der ikke rigtig nogle vejledninger til noget som 
helst. Og de vejledninger der kom, jamen de kom sgu altid så sent. I dag, der er det jo 
tomme tykt, hvad der kommer fra Familiestyrelsen. Så jeg synes egentlig jeg er klædt 
meget godt på. Men man kan jo altid blive dygtigere. 
 
I: Det er jo det. Så tænker jeg på, når du så sidder konkret med det arbejde, hvad bruger 
sådan af tekster, altså der er jo lovtekster og vejledning. Er der nogen af dem du bruger 
specielt meget eller er der noget helt tredje? 
 
W: Nej altså jeg vil sige i begyndelsen har jeg da måttet, altså jeg har selvfølgelig læst 
loven nogle gange, og engang i mellem så bliver man også nødt til at dykke ned i 
vejledningen f.eks. om transport og sådan noget ik. Det skal jo lige ind på rygraden, så 
man bliver nødt til at støtte sig til det skrevne ord. 
 
I: Så du bruger dem begge to? 
 
W: Begge to ja 
 
I: og der er ikke sådan en tredje et eller andet tekst? 
 
W: Nej det er der ikke, og så vil jeg sige den sunde fornuft og så tale med mine kollegaer. 
Og så går jeg ud fra at vi på et tidspunkt får noget fra Familiestyrelsen. De samler vist et 
eller sammen, de sender til os, sådan så vi kan få et bedre fundament ik. 
 
I: Okay, jeg tænkte også på hvor meget bruger I egentlig hinanden på arbejdspladsen til 
netop at løse sagerne? Altså hvor meget diskuterer I dem? 
 
W: Jeg tror det er meget forskelligt, men nu sidder jeg med en [W nævner kvindelig 
kollegas navn] og vi synes selv vi er et skide godt makkerpar, fordi hvad jeg ikke ved, det 
ved hun og omvendt, altså vi er gode til at diskutere. Også sådan noget som, jeg kan sgu 
ikke huske hvornår børn de ammes, og sengetid sådan, så er det sgu meget rart lige og 
spørge en ung pige om sådan noget ik. 
 
I: Er hun jurist eller børnesagkyndig? 
 
W: Nej hun er jurist ligesom mig. Men ellers så synes jeg der er meget god dialog, altså 
hvis man ikke ved det, så må man jo søge oplysninger hos nogen, som man tror ved det 
ik. Det er ikke altid de ved det, men altså det. 
 
I: Okay så I bruger hinanden? 
 
W: Vi bruger hinanden, ja det gør vi. Men jeg vil sige problemet på stedet her, måske 
ikke så meget i vores afdeling, men det er at der usædvanlig mange unge juristpiger. 
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Rigtig mange ik. Altså nu vi, altså af en eller anden grund, så er vi blevet det største 
kontor, og der er rigtig mange gamle der har siddet med det i mange år. Der er altså 
mange unge, jeg ved ikke hvordan de har det, men jeg vil nødig selv være ung og skulle 
stå på egne ben og i meget lort ik, men det kommer man til herinde. 
 
I: Okay så det er sådan en lidt hård overgang, kan man sige? 
 
W: Ja det er min fornemmelse, når jeg sådan taler med dem, at det er sådan en lyn-
oplæring. Nu skal jeg passe på hvad jeg siger [informant griner], men altså der er en 
hurtig oplæring ik, og man er jo ikke verdensmester på tre måneder vel. Heller ikke hvis 
du sidder og har en vilkårsforhandling ik, ved separation, skilsmisse og sådan noget. 
 
I: Jeg tænker nu snakkede du jo om før vi sådan rigtig gik i gang, at der ikke er så mange 
mandlige jurister? 
 
W: Der er sgu ikke mange. 
 
I: Altså tror du, det gør nogen forskel i sagerne egentlig, om det er en mand eller en 
kvinde? 
 
W: Ja. Ikke når du sidder og løser dem [sagerne], men jeg er sikker på, at det kan betyde 
noget, når du har møder med dem. Altså i nogle sager, der kan jeg sådan fornemme, der 
er det sgu bedst, at det er en mand. Og andre sager, der er det en kvinde ik. Og det er jo 
også det man udnytter ved konfliktmægling, hvad jeg jo også har ik. Det var jo 
oprindeligt sådan en mand og kvinde ik, men det er jo lidt svært herinde, men nu har jeg 
jo heldigvis en kvinde ik. Men der er jo mange kvinder ik, altså to kvinder ik. Og det 
giver jo lidt mere ligevægt der ik. Men altså nogle sager, der er det lige meget, andre der 
er det godt det er en mand. 
 
I: Okay så det spiller ind på sådan en… 
 
W: Ja det kan godt spille en lille smule ind 
 
I: Jeg tænkte på, der er blevet diskuteret rigtig meget, hvorvidt der fulgte ressourcer nok 
med den nye lov. Hvad er dit indtryk? 
 
W: Ja jeg vil sige, nu skal jeg igen passe på med hvad jeg siger, men jeg vil sige der er alt 
for få ressourcer, der er mange der løber rundt med hovedet under armen, det er der. 
 
I: Altså, det går ud over afgørelserne? 
     
W: Nej det siger jeg ikke, jeg siger blot at der er mange medarbejdere der løber rundt 
med hovedet under armen, derfor behøver afgørelsen ikke at være dårlig, men der er 
mange der er stressede, vil jeg sige, det er der. Og det er ikke bare pjat, altså det er det 
ikke. 
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I: Okay så man kan sige det er medarbejderne og ikke sagerne det går ud over? 
 
W: Ja i hvert fald indtil nu. Men det kan da godt være at man kunne lære det lidt hurtigt, 
hvis der havde været flere ressourcer ik, men jeg vil sige der er stor ansvarlighed blandt 
kollegaerne for at få lavet sagerne, det er der. Og så hurtig som man nu engang kan ik 
altså. Det er jo ikke altid at folk kan forstå at der er ventetid ik. Altså det, folk de kan 
ringe og sige ”jeg har skrevet til dig har du fået mit brev?”, men der kan jo altså godt gå 
nogle dage ik altså. Det skal med posten, det skal åbnes, det skal til journalen osv. altså. 
Ting tager lidt tid, men samtidig kan jeg godt forstå folk, for det er jo deres allerkæreste 
eje, deres børn ik. De vil jo gerne have en afgørelse her og nu, men sådan er 
virkeligheden ikke.  
 
I: Ja så er det også det her med at, altså vi har haft sådan en forelæsning om netop det her 
med hvornår man henholdsvis bruger skøn og hvornår man bruger regler, kan man sige, 
ligesom til at træffe afgørelser. Kan du fortælle hvordan udviklingen har været her med 
den nye lov, altså skal I bruge mest skøn eller regler?  
 
W: Jeg vil sige at praksis, den er simpelthen så lille, altså det er så få afgørelser, der har 
været. Jeg har endnu ikke haft en afgørelse f.eks. med en 7-7 ordning [den nye regel om 
at forældre kan dele samværet ligeligt mellem sig med syv dages samværsskift], og det er 
meget lidt jeg har set fra retten. Jeg har faktisk kun set én afgørelse fra retten, og der var 
mor og far enige om fælles forældremyndighed, men de var uenige om, hvem der skulle 
være bopælsforælder. Det er det eneste jeg har set, hvor retten altså lagde vægt på, at nu 
havde barnet altså boet længst hos moren, så der skulle bopælsretten blive. Så jeg har 
ikke noget andet bud der. Det er så få sager. Jeg har heller ikke haft sager om transport, jo 
jeg har nogen der er i høring, men ikke nogen der er afklaret endnu, det har jeg ikke. 
 
I: Okay så I er stadig, kan man sige, lidt ved at finde den der praksis? 
 
W: Ja og man kan sige tidligere var der jo i paragraf 17 der, altså man begynder at ændre 
jeg tror den hedder paragraf 39 nu: ”væsentlig forandrede forhold”. Det er jo ikke sådan 
at en far der har weekend samvær, med den nye lov skal have en 7-7 ordning, det er jo 
også noget med væsentlig forandrede forhold ik, før at vi vil gå ind og sige at, ”nu skal 
der være noget mere samvær”. Men der er mange mænd der tror, at den nye lov pr. 
automatik giver dem deleordning og sådan svinger det altså ikke. Nej det gør det ikke. 
Der hvor man kan gå ind og ændre, uagtet at der ikke er væsentlig forandrede forhold, det 
er jo transporten. 
 
O: Men vil du på det punkt så mene, at i takt med der kommer flere og flere domme, så 
vil man bruge dem i højere grad? 
 
W: Ja man vil da skele til det og jeg går da også ud fra at vi får et eller andet værktøj fra 
Familiestyrelsen, det er da helt sikkert. Så jeg vil sige den der paragraf 39 det er en meget 
vigtig paragraf. Også for at vi kan begynde at afvise, det er jo sådan en forholdsvis ny 
paragraf, jeg tror det er paragraf 17 tidligere, hvor vi kan gå ind og sige, vi afviser der er 
ikke nogle væsentlig forandrede forhold ik. Så det er ikke sådan at du pr. automatik får en 
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7-7 ordning selvom vi har passeret d. 1/10, men der er mange fædre der tror det. De kan 
måske få det, hvis der er tale om nogle større børn, der tilkendegiver et ønske af en anden 
ordning ik. Og jo ældre børn er jo mere vægt lægger man på hvad de har af ønsker og 
forventninger omkring et samvær. Men ellers får du ikke bare en 7-7 ordning, det gør du 
ikke. 
I: Jamen så er der også det her med at, altså man kan sige der er nogen der har trukket det 
her frem med at sige ”jamen nu får mænd ret til at have en lige del i samværet med 
barnet”. Det skal jo stemme overens med hvad de har ydet før skilsmissen. Altså det her 
med mænd tager barsel og at det ikke helt stemmer overens. Forstår du hvad jeg mener?  
 
W: Nej ikke helt, prøv igen. 
 
I: Nej men det er det her med, at man pludselig går ind og vil have deleordning og vil 
have halvdelen af samværet med barnet, men hvor der nogle gange bliver argumenteret 
med ”jamen altså før vi blev skilt der havde du ligesom ikke taget din del af omsorgen”. 
Altså ser du i dit arbejde at der nogen gange godt kan være det der store skel? 
 
W: Nej det synes jeg egentlig ikke. Jeg ved egentlig heller ikke om det er de der fædre, 
der måske ikke har været så meget på banen, om det er dem der kommer. Jeg tror ikke det 
er dem vi vil se flest af. Jeg tror vi vil se flest sager hvor faren har været engageret, men 
praksis har været at ”du kan altså ikke få mere”, jeg tror det er dem der kommer på 
banen. Om vi så kan give dem noget eller må henvise til paragraf 39 det der noget andet.  
 
I: Men hvad så, nu sagde du lidt det der med, at du har ikke været ude for noget med den 
der 7-7 ordning? 
 
W: Jeg har haft mange fædre der har ønsket det, men jeg har ikke truffet nogen afgørelse 
om det endnu, det har jeg ikke.  
 
I: men altså det er mere det der, når du siger, at du føler det er lidt mere er de der aktive, 
deltagende fædre der ender herinde. Hvad ligger så til grund for at der ikke er flere 7-7 
ordninger? 
 
W: Jamen for det første har vi ikke haft sådan nogle sager. Jeg tror sgu heller ikke jeg har 
hørt om andre, der har givet 7-7, men det kan godt være man har gjort det ik. 
 
I: Men hvad for nogen hensyn er det så der kommer ind, er det så barnets perspektiv der 
kommer ind der og siger ”det vil ikke være smart at lave en 7-7 ordning her” eller? 
 
W: Altså der hvor jeg kan se ideen i alt det her, det er når der er forældre, der går fra 
hinanden, hvor far han har været aktiv i det hele og barnet måske ikke er helt lille, der 
tror jeg man vil gå ind og sige ”jamen du kan godt få en 7-7 ordning, det er ikke så lang 
tid siden I er gået fra hinanden, du har været en aktiv far mens der har været samliv 
mellem forældrene”. Jeg tror det er sådan nogle sager man begynder at give den. 
Hvorimod man er mere tilbageholdende med dem der er i sving, men så kan det være de 
fædre kan få en fælles forældremyndighed om ikke andet hos dommeren. Men der er jo 
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det her sjove ved det, det er komplekst det her, altså man lægger op til at der er flere der 
skal have fælles forældremyndighed, men samtidig så udhuler man jo begrebet fælles 
forældremyndighed, fordi bopælsforælderen får nogle forseende, der kan gå ind og gøre 
nogle forskellige ting uden at skulle spørge den anden ik. Er du med? 
 
I: ja det er jeg. Det er faktisk et af vores spørgsmål. 
 
W: Altså, man udhuler det en lille smule ik. Og det er sgu igen signalværdien ik, altså 
mor hun skulle lave det hele, og så kan man sgu lige så godt skrive at far han har fælles 
forældremyndighed og det er han tilfreds med ik.  
 
I: Jamen det er nemlig sjovt, for det er et af vores spørgsmål, det er netop det der med, 
hvad er der egentlig af nyt i det der med samværsforældre/bopælsforældre med 
forældremyndighed frem for at, der var også en af de andre der sagde ”jamen I har jo 
sådan set hele tiden brugt betegnelse bopæls- og samværsforældre pga. at folkeregisteret. 
 
W: Ja ja, jamen jeg tror det er noget med signalværdien og sådan så. 
 
I: Så det er sådan set der det ligger eller hvad? 
 
W: Ja det tror jeg, jeg tror det er et meget vigtigt element at man kan sige til børnene og 
omgivelserne ”jeg har fælles forældremyndighed” og kan mor køre løbet. Selvfølgelig er 
der nogle forældre, der er meget aktive, men der er altså også nogle fædre, der er mindre 
aktive ik. Så der den type forældre hvor samværet kører sådan la la, det er noget rod, og 
så lige inden jul, så skal far have samvær ik, så vil han godt vise, at han er noget. Det er 
sådan nogle sager man ser hver evig eneste år. Det er sgu lige meget hvordan det går i 
løbet af året, men ved juletid, så skal jeg sgu have hver anden jul der ik.  
 
I: okay hmm. 
 
W: Men mange forældre vælger fælles forældremyndighed, og det er noget man støder på 
meget omkring vilkårsforhandlingerne. Tidligere var det et vilkår at mor og far, for at 
blive separeret eller skilt, skulle være enige om forældremyndigheden. Var de uenige så 
måtte sagen til domstolen, og så måtte dommeren tage stilling til dele af de vilkår, som 
ægtefællerne var uenige om ik. Og der var egentlig mange sager, også hvor vi gav fri 
proces, og det var typisk til moren sådan så hun kunne gå til retten, blive separeret eller 
skilt, og så måtte dommeren tage stilling til ”skal mor eller far have 
forældremyndigheden?”. Jeg vil tro at i langt hovedparten af sagerne, hvor man har folk 
inde, jamen så må man jo sige til folk, at de skal tage stilling til forældremyndigheden i 
forbindelse med de bliver separeret eller skilt, men det er ikke noget vilkår. Så de kan 
sagtens blive separeret eller skilt og være rivende uenige om forældremyndigheden, og så 
må man tage slagsmålet siden hen. Men de fleste vælger i dag vores fælles 
forældremyndighed, langt langt hovedparten. Og så er de sådan få sager, der 
efterfølgende popper op, hvor der så kommer en sag om ophør af fælles 
forældremyndighed, hvor vi får dem ind til et vejledningsmøde ik. Men det er som om 
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det er blevet mere naturligt ægtefællerne imellem at ”når vi går fra hinanden, så er det 
forudsat fælles forældremyndighed”.  
 
I: Okay, så man kan sige det afspejler sådan set lidt en ændring i familiemønstrene? 
 
W: Ja det gør det ja. At det er mere naturligt, at så fortsætter de med fælles 
forældremyndigheden. Langt hovedparten. Måske 95 %, og dem der så er uenige, er ikke 
uenige, altså der hvor der skal være ene forældremyndighed, det er fordi de aftalte det, at 
de er enige om, at nu er det mor eller far, der skal have ene forældremyndighed, så er det 
det de får papir på ik. Og så er der en lille bitte del der kan sendes til retten, fordi de er 
uenige.  
 
I: Okay, vi har også talt meget om det der med at der er blevet sat så meget fokus på 
samarbejde, og der har vi talt lidt om det der med at det kommer til at virke sådan lidt 
som om, at den der dom til fælles forældremyndighed, det er ligesom om man prøver at 
tvinge et samarbejde frem. Altså hvordan er din fornemmelse heraf, altså virker det eller 
modvirker det lidt egentlig intentionen om at få dem til at samarbejde? 
 
W: Det ved jeg faktisk ikke, der er jo usædvanlig mange forældre, hvor der er fantastisk 
dårlig kommunikation. Rigtig mange, det er der. Det kunne være hovedoverskriften med 
alle slags sager. Nu har jeg jo også konfliktmægling og i langt hovedparten af sagerne, 
der kunne være en hovedoverskrift: Kommunikation. Hvordan kan vi gøre det bedre, 
hvilke spilleregler kan vi lave og sådan, der er mange. De kommer helt forkert fra 
hinanden, de har et samliv, går fra hinanden og har en hel masse ubearbejdet med i 
bagagen der ik. Og tit kan jeg føle, at hvis jeg får en sag om samvær, at det handler sgu 
ikke så meget om barnet, eller om hvor meget barnet skal være hos mor eller far. Det er 
mere alt det der ubearbejdet de har med i rygsækken, og så er det sådan et legalt forum 
herinde og slås, og så det ligesom bare barnet de slås med, hvor man godt sådan kan føle, 
at det er noget helt andet sagen drejer sig om. De er kommet, den ene har fundet en anden 
partner eller været utro eller hvad fanden ved jeg. De er gået fra hinanden og de kan ikke 
finde ud af og dele boet, altså sådan en hel masse der ikke har noget med barnet at gøre.  
 
I: Der er også kommet frem det med samarbejdschikane, og der er nogle der har udtrykt 
bekymring for at anklagerne måske vil blive værre pga. at der jo skal mere til pga. at 
bringe den fælles forældremyndighed til ophør.  
 
W: Det har jeg, jeg har ikke rigtig nogen mening om samarbejdschikane og hvilke følger 
det får. For os er det også lidt hvor retten ligesom vil lægge sig omkring det her. Fordi 
tidligere, jamen der kunne dommeren også tage stilling til chikane omkring samarbejde, 
men jeg tror jeg har set en eller to domme i hele mit liv, hvor dommeren har sagt ”der er 
samarbejdschikane, far eller mor skal have forældremyndigheden” ik. Det har været 
yderst sjældent, og jeg kunne forstille mig at det fortsætter med det nye; at der skal 
virkelig meget til før at dommeren lægger vægt på det, samarbejdschikane.  
 
I: Så har vi også talt meget om det her med, hvordan økonomien spiller ind. Altså bl.a. 
har vi været inde og læse noget, også omkring politikernes begrundelse, da de har lavet 
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den [forældreansvarsloven], hvor de bl.a. har talt om at den økonomiske del er ret 
forældet. Og lidt det der med at de på en eller anden måde lidt trækker den hele tiden. 
 
W: Jamen der er, der kan godt være økonomi i alt det her. Nu skal jeg lige tænke mig om, 
for nu skal jeg lige over i noget børnebidrag. Tidligere ik, hvis man skal have fastsat et 
børnebidrag er der ene… man skal have hovedforsørgelsen, for at der kan fastsættes et 
børnebidrag. Hvis der ene forældremyndighed og barnet i det væsentlige er lige meget 
hos mor og far, og forældrene måske egentlig også må siges at bidrage lige meget til 
barnet forsørgelse, så er der en formodning for at den bidragsberettigede, altså der hvor 
barnet er boende, kan få den anden af forældrene sat i bidrag. Er der fælles 
forældremyndighed, barnet bevæges lige meget hos mor og far, må de siges at bidrage 
lige meget, så kan man ikke fastsætte et bidrag. Tidligere synes jeg, at jeg er stødt på 
sager hvor jeg har måttet sige til moren, ”jamen du kan altså ikke får noget bidrag, for I 
har fælles forældremyndighed, barnet er lige meget hos mor og far, og ud fra en konkret 
vurdering, så bidrager I lige meget, så opfylder I begge to jeres 
underholdningsforpligtelse”. Tidligere synes jeg der var en del sager, at når vi sådan 
havde fyret sådan en af de der af, så gik der ikke mange dage, så fik vi noget fra mor hvor 
der stod: ”Jeg vil have ene forældremyndighed”, vi gav mor fri proces, sagen gik i retten, 
mor fik forældremyndighed og vi kunne ikke fastsætte en deleordning, selvom de havde 
praktiseret det. Så fik mor hovedforsørgelsen af barnet, og så får hun også den anden af 
forældrene sat i bidrag. Så der er økonomi i det og det er jo også noget rod i omkring 
børnefamilieydelsen, der udbetales til den af forældrene, der har barnet boende ik. Det er 
noget rod. Så skulle man gøre det på anden måde, splitte det op eller hvad man nu kan 
gøre, bare så barnet ikke skal involveres i det. 
 
I: så der mangler lidt en opdatering på det punkt? 
 
W: Ja en lille smule, og jeg synes heller ikke de har været rimelige overfor den af 
forældrene der ikke får børnefamilieydelsen udbetalt. At man ikke får del i det, hvis man 
i øvrigt opfylder sin forsørgelse over barnet ik: Der betaler mor og far lige meget, jamen 
den der har barnet tilmed får børnefamilieydelsen. Det er ikke helt rimeligt, og det mener 
jeg også har været en fejl. 
 
I: Ja men jeg ved også der har været en artikel fremme med sådan to studerende, altså 
hvor begge forældre var studerende med et barn, hvor de også sagde ”jamen der kommer 
jo også boligsikring”… altså der kommer en masse tilskud, som jo heller ikke kan 
fordeles på den måde. 
 
W: Ja og nu ved jeg ikke hvordan reglerne er med børnetilskud og om det også ligesom 
kører begge… Jo men børnetilskud, jamen er du reelt set eneforsørger, så får du nogle 
særlige børnetilskud. Og jeg tror kun det går på den af forælderen, som har barnet 
boende, men jeg er altså usikker. Men det kan godt være lidt urimeligt over for den 
anden, hvis han også er reelt enlig, og han har jo barnet lige meget og han bor alene og så 
har han børnene halvdelen af tiden, eller hun har. Og det er jo urimeligt, hvis det er sådan 
som jeg tror det er, så det må man se på. Eller også må I påpege det, så der er nogle der 
tager sig af det.  
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[W spørger ind til diktafonen, og der bliver snakket kort om denne]. 
 
I: Jamen da vi interviewede [navn på en anden informant], så kom han ligesom noget 
interessant, fordi han ligesom talte om, at det var ligesom om der var nogle 
underlæggende tabuer i samtalerne. Bl.a. sådan noget som at pasning af børn faktisk kan 
være svært at få. Altså det her med at når man er enlig forælder, så kunne det jo egentlig 
være meget rart at få passet sine børn, men det var sådan noget de ikke turde sige. 
 
W: Er det den type sager hvor mor egentlig ønsker at far skal have noget samvær, fordi 
mor også skal kunne gå i byen, er det det? 
 
I: Nej det var mere sådan noget med, at han bare fortalte at nogle gange, når han sad i det 
der vejledningssager, så var det ligesom om, at det handlede om noget helt andet. Altså, 
det kunne også være sådan noget med at far og mor var enige om en sag, og far vil ikke 
bare sige at det var okay, og så pludselig så fandt han [informanten] ud af at det var 
faktisk fordi, at fars nye kæreste, skulle også lige godkende det hele.  
 
W: Ja ja, må jeg ikke spørge om hvor I vil hen med? 
 
I: Ej, men det var mere om du egentlig har haft en erfaring, hvor du tænkte ”gud der er et 
eller andet sted et andet tema, der ligesom spiller ind”? Altså at det er noget helt andet der 
gør sig gældende end det vi [sagsbehandleren i mødet med en forælder] lige sidder og 
snakker om. 
 
W: Ja men det var jo det jeg bragte på banen før jeg kan føle at det har sgu ikke så meget 
med samværet at gøre, men nu er der en konflikt f.eks. hvis mor eller far finder en 
kæreste. Det synes jeg tit vi hører; at det kører egentlig rigtig godt, og en af dem finder så 
en kæreste, og så bryder uvejret løs.  
 
I: Altså pga. jalousi fra den anden side eller hvad? 
 
W: Ja det tror jeg. Og hvor det egentlig ikke er så meget med samværet at gøre, men at 
det er legitimt at slås og det kan man gøre herinde ik. Helt åbenlyst, og hvor 
hovedproblemet er noget helt andet, og det kan være mors eller fars nye kæreste ik, 
jalousi eller hvad ved jeg ik. Vi ser i hvert fald tit, at der opstår problemer med i 
forbindelse med at en af dem får en ny kæreste eller samlever eller i den kaliber ik. Så er 
fanden lige pludselig løs.  
 
I: Så vil jeg lige høre, og det er sådan lidt mere konkret. Når I er konfliktmægler, får I så 
nogle som helst papirer eller noget som helst at vide om sagen, før I sidder med den? 
 
W: Det eneste man får er at vide det er at man får sådan et ark, hvor der står hvem mor er 
og hvem far er, børnene og børnenes alder og så nogle temaer, ja det er noget med hvor 
man kan sætte kryds; samvær, forældremyndighed og så noget der hedder ”andet”. Og så 
må man ligesom skrive, det kan være transport, det kan være kommunikation eller sådan 
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noget. Men i øvrigt ved vi intet om parterne, og der må parterne ligesom fortælle deres 
historie og hvor mægleren så må finde ud af om der er sådan nogle hovedoverskrifter, om 
der er en fællesnævner i det mor og far er kommet frem med ik. Og er parterne enige, 
jamen så er det det man kører på, ellers så må de jo selv være med til at formulere nogle 
hovedoverskrifter ik. Men man ved intet om parterne og det er faktisk en stor fordel, det 
er det.  
 
I: De andre er sådan også kommet ind på det her tværfaglige samarbejde I har haft, eller I 
har med… Så vidt jeg forstår  
 
W: Med rådgiverne? 
 
I: Ja jeg tænkte bare på om du kan fortælle lidt om det, om hvordan du synes det 
fungerer? 
 
W: Jamen jeg synes det fungerer meget godt, altså men jeg vil sige at hovedreglen er at 
jeg holder mine møder selv. Det er kun hvis jeg kan se der er et eller andet; far drikker, 
der er noget misbrug, der er noget omkring barnet eller børnene, hvor der skal sådan en 
børnesagkyndig på.  
 
I: Okay så det er alle de specielle sager du bruger dem? 
 
W: Det er specielle sager ja. Men hovedreglen er at jeg holder mødet medmindre der er 
tale om et barn under tre år, den går pr. automatik til rådgiveren.  
 
I: Er det så dem der holder mødet alene? 
 
W: Ja så holder de møde med mor og far og så kommer de forhåbentlig frem til et eller 
andet bæredygtigt.  
 
I: Okay, så har der også været udtrykt noget bekymring om højkonfliktsfamilierne. Om 
de bliver tabt lidt, med den her lovgivning, fordi den jo et eller andet sted kræver en del 
af forældrene. Hvad er dit bud på det?  
 
W: Jamen så vil jeg da håbe at det bliver gennemskueligt ved domstolene, for det er da 
ikke alle.. Altså en fælles forældremyndighed indebærer jo, at mor og far i et vist omfang 
kan tale sammen, kan respektere hinanden, kan lave aftaler og udveksle synspunkter osv. 
ik. Men jeg er da sikker på, at der er nogle forældre, hvor børnene ville have det bedre 
ved at det enten er mor eller far, der har forældremyndigheden alene.  
 
I: Okay så det vil du mene formentlig kommer frem med praksis altså med domstolene? 
 
W: Ja altså i sagerne ved domstolene ik, hvor det er så konfliktfyldt. Altså, du kan også 
have en samværssag, hvor far ikke har horn i panden, men mor og far, deres forhold er så 
konfliktfyldt, så det går ud over barnet, så man må sige der skal ikke være noget samvær. 
Og det er ikke fordi du er en dårlig far eller en dårlig mor, men det er blot at mor og far 
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forpester tilværelsen for hinanden i et sådan omfang at det påvirker barnet. De sager har 
vi sådan lejlighedsvis, der er ikke mange af dem, men de popper op engang i mellem. Og 
det er typisk forældre der har bekriget hinanden i mange år; tykke sager og de kan bare 
ikke finde ud af det.  
 
I: Er det så også sådan i praksis at domstolene gennemskuer det eller hvad? 
 
W: Jamen det kan jeg jo ikke sige. Jeg kan sige, at jeg håber det. 
 
I: Nå jo, men det var mere om hvad har tidligere praksis? 
 
W: Jamen tidligere der var der jo ikke så mange dikkedarer, for der skulle man jo sige 
ophør, enten mor eller far ik. Også selvom de var lige skikket til det. Og det må have 
været svært for domstolene, vil jeg mene ik. For mange skriver de jo at mor og far er lige 
skikket ik, og så skriver de et eller forfølgende nedenunder. Og der er mange af de sager 
der, som vi nu får op hvor fædrene siger ”jamen se nu her, der står en dom, der står, at jeg 
er lige så god som mor, hvorfor skal jeg ikke have del i forældremyndigheden” ik. Og der 
er jeg da sikker på, at domstolene vil, jamen der skal være fælles forældremyndighed. 
Medmindre det er de der helt konfliktfyldte. 
 
I: Så vil jeg bare lige kort høre. I forbindelse med sådan noget som voldssager, så taler 
man jo om at krisecentererklæring, at de kan tælle med. Og der er nogen som har udtrykt 
lidt bekymring… 
 
W: Jeg er lidt bekymret over det vil jeg sige, for det er typisk en meget ensidig erklæring, 
hvor krisecenteret aldrig nogensinde har talt med far, og så får far sgu meget let hurtigt 
horn i panden der.  
 
I: Men altså bliver de vejet lige så højt som et polititilhold? 
 
W: Mener du hvor meget vi vægter det?  
 
I: Ja lidt, det virker lidt som om det bliver skrevet i sammenhæng med, du ved, hvis der 
har været politianmeldelse. 
 
W: Ja altså jeg vil i hvert fald sige at når man læser dem [krisecentererklæringerne], så 
skal man i hvert fald have for øje, at de typisk aldrig har set eller hørt far, de har aldrig 
gået fra hestens mund, altså moren der. Så man skal ikke bare sluge det råt, det skal man 
ikke. Og der er jo mange kvinder der tager på krisecenter af den ene eller af den anden 
grund og jeg vil altså også sige, at der er en del sager, hvor vi får sådan en sag ind hvor 
det er ”hu hej vilde dyr, mor er taget på krisecenter, vi begynder osv.!” Og så flytter de 
[parret] altså sammen igen, der er altså en del der gør det.  
 
I: Så det er sådan lidt med forbehold? 
 
 - 14 - 
W: Jeg synes man skal læse det med det kritiske øje, det er jo altså ikke noget der kan stå 
alene vel, det kan det ikke. Hvis mor siger der har været vold, så må man sige ”jamen 
hvad har du gjort ved det, har du gået til kommunen, er du gået til politiet osv.?” ik. Altså 
hvis det kun er fordi man er taget på krisecenter, så skal man være varsom, kan man sige, 
så skal der noget andet til end [utydeligt]eller rådgiverne taler med barnet eller noget 
andet der. Du kan ikke bare æde det råt. Men jeg ved at man sådan diskuterer hvilken 
vægt man skal lægge på dem, og nogen siger at man skal lægge mere vægt på dem end 
andre. Men jeg synes man skal være varsom, for det er ensidigt.  
 
I: Jamen så vil jeg egentlig også spørge dig sådan afsluttende, om du ellers har noget at 
sige sådan om fordel og ulemper ved den nye lov?  
 
W: Jeg vil sige der er blevet væsentligt flere møder og tidsrammer og sådan. Altså, vi har 
usædvanlig meget mødevirksomhed, det har vi altså. F.eks. om torsdagen har jeg enten 
vilkårsforhandlinger eller konfliktmægling og det er sådan halvdelen af dagen. Fredagen, 
jamen den går indtil klokken tolv med vejledningsmøder, og så har jeg typisk tre 
samværsmøder. Så det jeg kan savne, det er sådan lidt mere tid til at lave afgørelser. Det 
er let nok at lave noget, hvis mor og far er enige, men skal du lave nogle afgørelser eller 
er de bøvlet eller sådan noget, så mangler jeg tid. Og det tror jeg også alle mine kollegaer 
de sider, og det er ikke bare for at pive, eller det at der er kommet noget der skal læses 
igennem der. Det hele er lagt an på masser af mange midler der. Vi ”møder” os ihjel 
[griner]. Ej, der er fandme mange møder. 
 
O: Ja, men det er også noget vi har hørt. 
 
I: Er det sådan at der er for mange møder? 
 
W: Nej, jeg vil ikke sige, der er for mange, men jeg vil sige i forhold til ressourcerne ik. 
 
I: Ja okay, på den måde. 
 
W: Fordi der er mange sager, og nu har jeg også noget der hedder værgemål ik altså. Det 
hele skal ligesom passe sådan sammen i etableringen af værge.  
 
O: Værgemål? 
 
W: Nej men det er at lave personlige og økonomiske værgemål for folk. Typisk de 
demente, de gamle eller sådan noget. De der ikke kan varetage deres økonomi og sådan 
noget. Men jeg synes ressourcerne de er meget små, det er de. Og der er jo skide 
resultatkontrakter der skal opfyldes ik.  
 
I: Hvordan er det så med dem, altså hvor meget bliver der gået efter dem, tænker du? 
 
W: Altså nu er det ikke noget vi er involveret i vel, men altså ledelsen gør jo alt for at vi 
overholder den kontrakt, sådan så ledelsen kan sige overfor politikerne, at det holder ik. 
Men vi er meget klemt, det er vi.  
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Interviewer takker af og snakker efterfølgende tre minutters tid med informanten om 
projektets mål og resultater.                
         
             
 
 
 
  
